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Saksfremstilling

A (far, fedt 1975, na 44 ar) er utdannet [yrke] og jobber som senior portefgljeforvalter i [Virksomhet].
Far har datteren D (fgdt 2002, na 17 ar) og sgnnen E (fgdt 2004, na 15 ar) fra tidligere ekteskap med
F (heretter ekskona). Siden samlivsbruddet i 2009 har far og ekskona hatt delt omsorg for barna. Alle
fire bor i Oslo.

B (mor, fedt 1978, na 42 ar) er utdannet jurist og jobber som HR-sjef i [Kommune]. Hun har ikke
andre barn og har ikke vaert gift tidligere. Hun bor na i [sted1].

Partene ble kjaerester i begynnelsen av 2013. Begge bodde da i Oslo. Partene vurderte etter en stund
a ga fra hverandre, men valgte a satse pa samlivet da det ble kjent at hun var gravid. Formelt bodde
de hver for seg da C ble fgdt i 0.0.2014, men kjppte maneden etter felles bolig i Oslo, og flyttet inn i
Igpet av sensommeren 2014. Ved fgdselen ble mor registrert med foreldreansvar for C alene.

| april 2015, da C var 10 maneder og far hadde pabegynt sine planlagte 14 uker foreldrepermisjon,
flyttet mor til [sted1] sammen med C. Far ble boende i Oslo. Det er nesten to timer reisevei mellom
bostedene.

Etter samlivsbruddet har partene hatt mange ulike samvarsavtaler og veert til sju meklinger. Felles
for alle meklinger har vaert fars gnske om a fa del i foreldreansvaret, noe mor ikke har samtykket til,
samt at begge parter har gnsket forutsigbarhet omkring samvarene mellom far og C.

| perioden etter bruddet var far mye i [sted1] for giennomfgring av samvaer. Samveaerene ble
giennomfgrt bade i hverdager og i helger. Det fgrste aret, mai 2015 til mai 2016, hadde far mellom
sju og ti dager samvaer per maned. Dette var ca. annenhver helg i tillegg til at fars foreldrepermisjon
ble tatt ut pa deltid i ukedagene.

Det andre aret, fra juni 2016 til mai 2017, hadde far stort sett samvaer fem-seks dager per maned.
Ogsa dette var annenhver helg, og i tillegg ca. en dag annenhver uke. Fars arbeidsgiver tilrettela for
hjemmekontor slik at far kunne reise til [sted1].

I mai 2017, rett fgr C ble 3 ar, gnsket ikke lenger mor a la far gjennomfgre samveer i sin bolig i [sted1].
| fjerde mekling 11.05.2017 var avtaleforslaget at det fortsatt skulle vaere samvaer annenhver helg: i
Oslo pa lgrdagen og i [sted1] pa sendagen, i tillegg til ettermiddagssamveer i [sted1] annenhver uke
etter barnehagen. Far gnsket allerede da egentlig a utvide til alminnelig overnattingssamvaer i Oslo
annenhver helg i tillegg til et dagsamveer i [sted1] annenhver uke. Mor samtykket ikke til
overnattingssamvaer. Mor samtykket heller ikke til samvaer pa dagtid annenhver helg slik det var
foreslatt. Avtalen ble ikke signert.

| den femte meklingen, 22.06.2017 ble det sa avtalt dagsamveer i Oslo hver tredje helg, og at avtalen
skulle «gkes etter avtale». Denne avtalen ble ikke fulgt. Samvzeret ble heller ikke gkt, men redusert.
Ved noen av de planlagte samvaerene kom ikke mor til Oslo med C, slik at far i stedet kjgrte til
[sted1]. Noen av samveerene ble helt avlyst av mor. Fra juli 2017 til mai 2018 viser oversikten over
gjennomfgrte samveersdager at far og C kun hadde samveaer mellom en og tre dager per maned.

Far gnsket fortsatt & utvide samvaeret, men mor gnsket ikke dette. | den sjuende meklingen,
26.04.2018, da C var nesten 4 ar, ble det avtalt samvaer 4,5 timer hver tredje Igrdag, samt en
ettermiddag i maneden etter barnehagen i [sted1].

Mekling etter barneloven § 51 fgrste ledd jf. § 54 ble gjennomfgrt 24.05.2018. Partene kom heller
ikke da til enighet om ny avtale.
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Far reiste 28.05.2018 sgksmal for Nedre Telemark tingrett med krav om felles foreldreansvar og
samveer fastsatt etter rettens skjgnn. Det fremgar av stevningen at han gnsket overnattingssamvaer
annenhver helg fra torsdag/fredag til sgndag i Oslo, evt. etter en periode med opptrapping, samt et
dagsamveer annenhver uke i [sted1]. Det ble ogsa satt frem krav om likedeling av ferier. Det ble
samtidig satt fram krav om forelgpig avgjgrelse.

I mors tilsvar 21.06.2018 fremgar at hun fortsatt gnsket a ha foreldreansvaret alene. Mor mente
korte dagsamveer i [sted1] ville vaere det beste, og at far burde jobbe med egen forstaelse av C,
hennes behov og uttrykk fgr det kunne veere overnattingssamvaer.

Begge parter gnsket oppnevnt en sakkyndig for tingretten som kunne ha samtaler med partene og
medvirke i saksforberedende mgter. Tingretten oppnevnte 25.06.2018 psykologspesialist Per Kaald
som sakkyndig.

| det f@rste saksforberedende rettsmgtet i tingretten 26.09.2018 ble det inngatt midlertidig avtale
om at mor skulle bringe C til Oslo for samvaer 5,5 timer annenhver Igrdag, og at far skulle ha samvaer
en ettermiddag annenhver uke i [sted1].

| perioden fremover observerte sakkyndige C med begge foreldrene, i barnehagen, og i
overleveringssituasjoner. Han mgtte fars andre barn og innhentet komparentopplysninger, blant
annet fra besteforeldrene pa begge sider.

| det andre saksforberedende rettsmgtet i tingretten 19.12.2018 redegjorde den sakkyndige for at
overnattingssamvaer burde igangsettes. Mor gnsket ikke dette. Partene klarte ikke 8 enes om en ny
avtale. Far utvidet da pastanden til ogsa a gjelde krav om fast bosted for C. Tingretten ble bedt om 3
avsi en midlertidig avgjgrelse.

| Nedre Telemark tingretts kjennelse 02.01.2019 ble far ikke gitt del i foreldreansvaret, i pavente av
hovedforhandlingen som var berammet fem maneder senere. Mor skulle fortsatt ha fast bosted.
Samvaer ble fastsatt likt som den midlertidige avtalen inngatt i det fgrste rettsmgtet, dvs. annenhver
lprdag i Oslo og en ettermiddag annenhver uke i [sted1]. Fra tingrettens begrunnelse for
samvaersfastsettelsen, hitsettes:

«Retten frykter for at partenes ulike virkelighetsoppfatninger, og gjensidige beskyldninger, vil
forsterkes inn mot en hovedforhandling dersom samvaerene utvides na. Retten viser i denne
forbindelse blant annet til den sakkyndiges vurdering i siste saksforberedende rettsmgte hvor han
uttalte at: «Desto bedre samvaerene gar, desto verre blir det». Cs beste tilsier derfor etter rettens
vurdering ikke at det igangsettes overnatting fér hovedforhandlingen i saken er avholdt. Dette
gjelder selv om den sakkyndige har gjort rede for at det ma komme til overnattingssamvaer.»

Den sakkyndige leverte sin rapport til tingretten 15.01.2019. Han vurderte begge foreldrene som
«psykososialt oppegaende». Kontakten mellom far og C ble karakterisert som «sveaert god». Den
sakkyndige fremhevet at «det viktigste tilgrunnliggende element i denne saken er at C opplever en
sterk lojalitetskonflikt mellom far og mor».

Tingretten holdt hovedforhandling 13.-15.05.2019. Tingrettens dom avsagt 04.06.2019 har slik
domsslutning:

1. A skal ha del i foreldreansvaret for C, f. 0.0.2014.
2. C, f. 0.0.2014, skal ha fast bosted hos sin mor B.
3. C, f. 0.0.2014 skal ha slikt samveer med sin far A:
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e Hver fjerde helg fra fredag kl. 17 til sgndag kl. 15. Far skal hente C i barnehagen/pa skolen i
[sted1] pa fredager og mor hente henne hos far i Oslo pa sgndager. Fgrste gang fra fredag
21.06.2019.

e Sommeren 2020 feriesamvaer med 2 ganger 1 uke, fra fredag til fredag. Fra 2021 skal
sommerferiesamvaeret vaere 2 sammenhengende uker fra fredag til fredag.
Sommerferiesamveeret skal avtales mellom partene senest innen 1. mai hvert ar.

e Annet hvert ar i jule-/nyttarshgytiden fra lillejulaften (23.12) kl. 15 til tredje juledag (27.12)
kl. 15 eller fra tredje juledag kl. 15 til fgrste nyttarsdag (01.01) kl. 15. 1 2019 skal samvaeret
veere fra 27.12. til 01.01.

e Annet hvert ar i paskehgytiden fra fredag f@r palmesgndag kl. 15 til onsdag for skjeertorsdag
kl. 15 eller fra onsdag for skjaertorsdag kl. 15 til fgrste paskedag kl. 15. 1 2020 skal samvzeret
veere fra onsdag f@r skjeertorsdag.

e Etter skolestart hgsten 2020 skal C ha vinterferies med far annet hvert ar, fgrste gang
vinteren 2021.

e Etter skolestart hgsten 2020 skal C ha hgstferie med far annet hvert ar, fgrste gang hgsten
2021.

e Far henteri[sted1] og mor henter i Oslo ved alle feriesamveer.

4, Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Det ble samtidig avsagt kjennelse om at dommen skulle tre i kraft straks.
C hadde helgesamveaer med overnatting hos far i juni, juli, august og september 2019.

Far anket tingrettens dom ved ankeerklaering 17.08.2019. Han gnsket fast bosted hos seg, subsidizert
et mer omfattende samveer. Mor tok til motmaele ved anketilsvar 09.09.2019 og gnsket at
tingrettens dom skulle bli stdende. Tingrettens avgjgrelse om felles foreldreansvar ble ikke anket.

Samveeret i oktober ble avlyst. Mor begjeerte 28.10.2019 oppnevnt en ny sakkyndig for
lagmannsretten for a hgre Cs syn pa saken. Far mente at datteren stod i en sa sterk lojalitetskonflikt
at det ville vaere en belastning for henne 3 uttale seg i saken, ogsa hensyntatt at hun kun var 5 ar.

| kjennelse 05.11.2019 avgjorde lagmannsretten at det ikke skulle oppnevnes en sakkyndig for a
gjennomfgre samtale med C, og uttalte:

«Slik saken er opplyst legger lagmannsretten til grunn at et ikke er til barnets beste at det oppnevnes
sakkyndig for at barnet skal uttale seg om fast bosted og samveer, jf. barneloven § 31 annet ledd, jf. §
48. Det vises til barnets lave alder, det hgye konfliktnivdet mellom foreldrene, og belastningen ved at
barnet star i en sterk lojalitetskonflikt.

Etter lagmannsrettens vurdering er det heller ikke ngdvendig @ oppnevne sakkyndig for a fa et
forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag, jf. tvisteloven § 25-2 fgrste ledd. Det var oppnevnt sakkyndig for
tingretten, og det foreligger ikke opplysninger om spesielle forhold ved barnet, eller barnets
omsorgssituasjon som gjgr det ngdvendig med ytterligere sakkyndig utredning for lagmannsretten.
Dette er heller ikke gjort gjeldende.»

Ogsa samveaeret i november ble avlyst. Far hadde et ettermiddagssamvaer i november.
Samveershelgen i desember ble giennomfgrt.

Nedre Telemark tingrett fastsatte i kjiennelse 20.12.2019 en staende tvangsbot pa kr. 3.000 for hver
gang far ikke fikk utgve samvaersretten i trdd med dommen/kjennelsen av 04.06.2019, og uttalte:

4
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«Basert pa de innsendte dokumentene er det liten tvil om at mor tidligere ikke har fulgt opp
samvarsordningen mellom far og barn i tilstrekkelig grad. (...) Pa bakgrunn av sakens historikk mener
retten at det er sannsynlig at mor har misligholdt den fastsatte samvaersordningen nar samvaerene
som henholdsvis skulle finne sted den 11.-13. oktober 2019 og den 8.-10. november 2019 ikke ble
gjennomfgrt. Etter rettens vurdering var det ikke umulighet som fgrte til at samvaerene de aktuelle
helgene ikke fant sted. Det skyldtes manglende tilretteleggelse fra mors side og motivasjonsarbeid
overfor C.

Argumentasjonen / forklaringen inntatt i tilsvaret, indikerer at mors holdninger til samveer,
tilretteleggelser og motivasjon ikke er tilstrekkelig endret. Mor har fatt tydelige signaler om at hun
ma endre sin holdning og legge til rette for at samvaerene mellom far og C kan finne sted slik det er
fastsatt av retten — C ma sikres best mulig foreldrekontakt ogsa med far.»

Etter dommen/kjennelsen skulle C vaere hos far fem netter pa nyttarssamveer. Dette ble avlyst.
Januarsamvaer 2020 ble gjennomf@rt, men samvaer fgrste helg i februar 2020 ble avlyst.

Ankeforhandling ble holdt i tinghuset i Skien 04.-06.02.2020. Bade far og mor ga forklaring. Det ble
foretatt dokumentasjon og hgrt 14 vitner, jf. rettsboken.

Partenes pastander og anfgrsler

Begge parter har vist til barneloven § 48, § 36, § 42, § 43, § 43a og § 31 i tillegg til Grunnloven § 104,
EMK artikkel 8 og FNs barnekonvensjon artikkel 3.

Begge parter er enige om at C er ei velfungerende jente med normalt behov for god omsorg. Hun er
verbalt sterk, har gode sosiale ferdigheter, er fysisk aktiv med god motorikk. Hun er godt likt av bade
barn og voksne.

As pastand og pastandsgrunnlag:

A ved advokat Cecilie Haneborg har lagt ned slik pastand:
Prinsipalt:

1. C skal bo fast hos far, A

2. Mor, B, skal ha samveer fastsatt etter rettens skjgnn.
Subsidizert:

3. Far, A, skal ha samvaer fastsatt etter rettens skjgnn.

| begge tilfeller:

4, B dekker sakskostnadene for tingretten og lagmannsretten.

Til stgtte for pastanden har far vist til at det na vil vaere til Cs beste a flytte til Oslo og bo fast hos
ham. Det er viktig for Cs utvikling og kontakt med begge foreldrene at hun ikke forblir i en
lojalitetskonflikt. Dersom C blir boende hos mor vil hun bli stdende i denne konflikten fremover, og
det er stor sannsynlighet for at far og C etter hvert vil miste kontakten. Hensynet til 3 opprettholde
status quo ma vike slik at C kan fa best samlet foreldrekontakt.
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Mor har gjennom hele Cs liv opptradt illojalt overfor far. Allerede ved fgdsel oppga mor feilaktige
opplysninger til myndighetene og forhindret pa den maten at far fikk del i foreldreansvaret. Det har
ikke vaert noen god grunn til at far ikke skulle fa del i dette.

Da C var baby holdt mor tilbake opplysninger for far om at hun hadde sagt opp jobben i Oslo og
skulle flytte til [sted1]. Det var ingen grunn til at mor skulle flytte pa dagen, og det vanskeliggjorde
fars foreldrepermisjon og hans samvaer med C.

Til tross for dette har far og C alltid hatt et godt forhold. Far har strukket seg langt for & opprettholde
relasjonen til tross for mors stadige begrensninger. C trives godt med far og er trygg pa ham. Far har
gode foreldreferdigheter, er samarbeidsvillig og har veert uforstaelig at C ikke skulle ha
overnattingssamvaer hos far pa et tidligere tidspunkt. C er ei velfungerende jente. Far kan tilby henne
et rikt liv.

Mor har veert lite villig til 3 hgre pa rad, og tolker alt som angar Cs relasjon til far i negativ retning.
Mor forsgker aktivt 8 minimere fars rolle i Cs liv. Mor har riktignok fremhevet alle andre i fars
omgangskrets som et gode for C, dvs. D, E, farmor og farfar, men ikke far.

Hver gang far-datter-relasjonen har vist seg sterkere, har mor strammet inn pad samvaerene eller
hindret dem, eventuelt sgrget for at far ma gjennomfgre samvaer i [sted1] i stedet for i Oslo, noen
ganger sammen med mor i stedet for alene. Mor har hele tiden gnsket full kontroll over C, og har
utviklet et usunt eierforhold til C.

Mor har over tid satt C i vanskelig og skadelig lojalitetskonflikt. Det er ikke til Cs beste & gjennomfgre
samtaler med ulike voksenpersoner eller at mor i pahgr av C snakker negativt om farsrelasjonen. Mor
har ikke aktivt stgttet opp under samvarene, men forsgkt a rive ned Cs relasjon til far. Ved dette
viser mor svikt i omsorgen for C og det kan fgre til skjevutvikling og relasjonelle problemer senere i
livet. De fysiske ubehag C na viser hos mor er et resultat av stress knyttet til lojalitetskonflikten. C
viser ikke tegn til endring i farsrelasjonen andre steder enn med mor til stede. Far mener man bgr
legge begrenset vekt pa Cs uttalelser i situasjoner hvor hun klart er pavirket av mor, og heller
vektlegge andre observasjoner av Cs relasjon til far.

Far har ordnet ny barnehage til Ci sitt naermiljg og har avklart med arbeidsgiver at han kan fa frigjort
tid ved en overgang. En flytting til far vil trolig vaere en vanskelig overgang, men det vil etter kort tid,
og saerlig pa lang sikt, vaere til det beste for henne. Mor bgr ha samveaer med C tilsvarende
barnelovens normalordning, men det bgr vaere en periode med tilsyn eller annet opphold for at C
skal trygges pa sitt nye bosted og miljg hos far.

Subsidizert, dersom C blir boende hos mor, bgr far ha samveaer med overnatting annenhver helg og
halvparten av feriene.

Far bgr tilkjennes sakskostnader for begge rettsinstanser. Sgksmalet for tingretten omfattet
opprinnelig kun fastsettelse av foreldreansvar og samveaer med overnatting. Det var ingen grunn til at
han ikke skulle fa del i foreldreansvaret tidligere og at C kunne overantte hos ham. Gitt relasjonen
mellom C og far burde saken vaert Igst i mekling slik at sgksmal kunne vaert unngatt. Far sa seg ngdt
til & utvide pastanden for tingretten ut fra utviklingen i saken, men har i realiteten vunnet sgksmalet i
det vesentlige for tingretten. Han bgr ogsa tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten dersom
anken fgrer frem. Det er ikke grunnlag for a gjgre unntak, slik at mor bgr palegges a dekke hans
omkostninger.

Far har ogsa begjzert ny forelgpig avgjgrelse etter barneloven § 60.
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Bs pastand og pastandsgrunnlag:

B ved advokat Heidi Amlie Grindem har lagt ned slik pastand:
Prinsipalt:

1. Anken forkastes.

Subsidizert:

2. B skal ha samveaer med C fastsatt etter rettens skjgnn.
| begge tilfeller:

3. A dgmmes til 3 betale sakens omkostninger for lagmannsretten.

Til stgtte for pastanden har mor i hovedsak gjort gjeldende at C bgr fortsette & bo hos henne i
[sted1]. Det er mor som har vaert Cs primaere omsorgsgiver hele livet og det er ingen grunn til 3 flytte
C fra mors omsorg. Status quo taler med styrke for at det ikke skjer en endring. Ved a bo fast hos mor
videre vil den emosjonelle og fglelsesmessige tilknytningen til mor opprettholdes. | tillegg vil det ytre
miljg fortsette der C er velfungerende: i boomrade, barnehage, familienettverk og venner. Det vil
vaere skadelig for C a bli flyttet fra dette trygge nettverket na. Mor gir C god omsorg og tilbyr en stabil
omsorgsbase.

Far stilte ikke opp den gangen C var baby. Mor har alltid strukket seg langt for a legge til rette for
samveer, sarlig de to fgrste arene hvor hun tillot at far fikk overnatte i sin bolig og ha samvaer i
[sted1]. Far har ikke klart & tune seg inn pa Cs behov og b@gr motta foreldreveiledning for dette.

Mor gnsker at C skal ha samvaer med far. Problemet na er at C ikke er trygg pa far og ikke vil dra pa
samveer. Nar C sier at hun ikke vil, sa vil mor ikke tvinge henne, for mor tar Cs fglelser pa alvor. Det er
derfor viktig at C blir hgrt i saken og at hennes mening tillegges vekt ved avgjgrelsen. Det er ikke tvil
om at C blir stresset fgr samvaer med far, og hun viser klar vegring mot samveer. Hun har vaert tydelig
pa at hun ikke gnsker a vaere pa overnatting hos faren. Dette har blant annet vist seg som fysisk
ubehag med vondt i magen. Vegringen viser seg hele uka fgr samvaer, hvor hun setter seg til
motverge.

Det er ikke grunn til 3 gke samvaerene utover tingrettens dom med hver fjerde uke na, og det bgr
fremga av domspremissene at far bgr informere mor i forkant av hvert samveaer om hva de skal gjgre
og hvem de skal vaere sammen med, slik at mor kan motivere C gjennom dette. Ideelt bgr ogsa
farmor/farfar eller sgsknene veere til stede under alle samvaerene. Etter hvert kan det fastsettes
samvaer annenhver helg, men mer enn dette er vanskelig a fa til.

Subsidizert, dersom C flytter til far, bgr mor gis et omfattende samvaer. Det vil veere sgkt a skulle
fastsette tilsyn eller annet ved mors samveer.

Far bgr dgmmes til 3 betale sakens omkostninger for lagmannsretten, men mor er enig med
tingretten i at begge fikk medhold av betydning i tingretten slik at kostnadene ble delt der.

Til fars krav om forelgpig avgjgrelse har mor lagt ned pastand om at begjeeringen ikke tas til fglge,
uavhengig av lagmannsrettens resultat i dommen.
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Lagmannsrettens vurdering

Fast bosted

Lagmannsretten tar som utgangspunkt at begge foreldrene — hver for seg — har kapasitet til a gi god
omsorg for C. Begge foreldrene har god kontakt med sine sgsken og foreldre, og lever normalt aktive
liv med sosiale vennerelasjoner. Begge foreldrene er hgyt utdannet og er i fast arbeid i full stilling. De
har god gkonomi og eier egen bolig.

Som nevnt er det ikke noe som skiller mor og far nar det kommer til a tilby et godt sted a bo, med
stabile fysiske rammer rundt oppveksten, og et aktivt liv med sosiale relasjoner. Ingen av foreldrene
har egne problemer (hver for seg) som diskvalifiserer dem eller gjgr at den ene stiller sterkere enn
den andre nar det gjelder dette.

Begge foreldrene vil ha bade kapasitet og tid til a fglge opp Ci det daglige.

Avveiningen for lagmannsretten er den samme som for tingretten: om det vil vaere til Cs beste a
fortsette a bo i [sted1] sammen med mor som har vart hennes primaere omsorgsperson frem til n3,
eller om det vil vaere til hennes beste a flytte til Oslo og bo sammen med far (og s@sken) der, for pa
den maten a sikre best samlet foreldrekontakt gjennom oppveksten.

Tingretten kom i dommen 04.06.2019 «etter en samlet vurdering, og under noe tvil» til at C fortsatt
skulle ha fast bosted hos mor. Tingretten la «avgjgrende vekt pa den risiko det vil innebaere for C 3
matte skifte hele sitt miljg ved en flytting til Oslo», og at den «primaere omsorgspersonen gjennom
hele livet blir borte i det daglige og miljget i ny barnehage vil bli helt nytt med nye barn og voksne. |
tillegg kommer at kontakten med besteforeldre, annen familie og venner i [sted1] vil bli drastisk
redusert». Tingretten vurderte det slik at «en sa stor endring for C er, ut fra hensynet til hennes
beste, ikke forsvarlig nar den ikke er absolutt ngdvendig, noe retten er kommet til at ikke er tilfellet».

Pa den annen side vurderte tingretten at «fast bosted hos far, pa det ndvaerende tidspunkt, vil vaere
til Cs beste for a sikre best mulig samlet foreldrekontakt. Mors evne til 3 handtere gjennomfgring av
de samvaer som har funnet sted, viser at hun har vanskeligheter med a tilrettelegge for gode samvaer
for C. Slik den sakkyndige vurderer det har mor utviklet et eierforhold til C som ikke er sunt og som
strekker ut over hva som vanligvis oppfattes som normalt. Retten slutter seg til den sakkyndiges
vurdering av dette».

Tingretten uttalte deretter:

«Mor har et betydelig ansvar for a sgrge for at C far sa god samlet foreldrekontakt som mulig. Dette
vil kreve betydelige endringer i mors atferd knyttet til giennomfgring av samveer. Retten finner i
denne forbindelse grunn til a trekke frem den sakkyndiges vurdering av at mor ma gjgre en betydelig
innsats for a rette opp de skjevheter som har oppstatt i forbindelse med samvaersordningen mellom
C og far. Det er videre den sakkyndiges vurdering at mor slik situasjonen har veert frem til n3, ikke har
klart a opptre utviklingsstgttende for C med hensyn til hennes tilknytning til far. Nar samveaer mellom
C og far har gatt bra, har mor ifglge den sakkyndiges vurdering, bevisst eller ubevist, strammet inn pa
eller endret samvaersmgnsteret. Retten viser i denne forbindelse til den sakkyndiges uttalelse om at:
«Desto bedre samvarene gar, desto verre blir det».

Retten har tillit til at mor vil klare a endre sin atferd rundt disse situasjonene i tiden som kommer.
Risikoen for C knyttet til samlet foreldrekontakt ved fast bosted hos mor, vurderes derfor av retten
som mindre enn den risikoen et meget dramatisk miljgskifte ved en flytting til Oslo vil representere.»
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Tingrettens uttrykte bekymring har vist seg a veere begrunnet. Det har na gatt atte maneder siden
tingrettens dom. Etter lagmannsrettens vurdering har mor ikke klart a endre sin atferd nar det
gjelder Cs forhold til far. Snarere tvert imot, sa har mor bevisst hindret/vanskeliggjort samveer og i
tillegg utsatt Cs psykiske helse for skade ved aktivt & trekke henne inn i foreldrekonflikten.

Det fglger av barneloven § 42 fgrste ledd at barn har rett til samvar med begge foreldrene, selvom
de bor hver for seg, og at foreldrene har et gjensidig ansvar for at samvaersretten blir oppfylt. Pa
samme mate fglger det av barneloven § 43 fgrste ledd en saerskilt rett til samvaer for den av
foreldrene barnet ikke bor sammen med. Bostedsforelderen har i denne sammenheng et serlig
ansvar for a legge til rette for samvaer.

Som hovedbegrunnelse for hvorfor det ikke bgr fastsettes et omfattende samveaer mellom far og C,
har mor gjort gjeldende at det er C selv som ikke vil dra pa samveaer med faren. Mor har fremholdt at
C vegrer seg, at hun blir fysisk uvel og at mor derfor ikke vil tvinge datteren til samvaer. Mor har ikke
kommet med anklager mot far eller annen begrunnelse knyttet til hans omsorg som sadan, utover at
han har kunnet bli sint.

Etter ankeforhandlingen star det klart for lagmannsretten at det som i dag fremstar som Cs uttrykte
vegring mot far, er noe hun har laert av mor gjennom flere ar, og som har gkt i styrke den siste tiden.
Mors negative holdninger til far speiles na i Cs forstaelse av faren, og er ikke noe som kan forklares i
Cs egenopplevde erfaringer i farsrelasjonen. Gjennom arene har C forstatt at mor er negativ til at hun
skal vaere sammen med far.

At C skal vaere utrygg pa far, star i kontrast til de observasjoner bade venner, bekjente, gvrig familie,
barnehagepersonell, den sakkyndige for tingretten, sgsken og andre har observert nar C faktisk er
sammen med faren; hun er naer ham, og de har en trygg og god relasjon. Alle har beskrevet far som
en rolig person. Ekskona forklarte at hun aldri hadde sett ham sint, verken da de var sammen eller
hort dette fra barna i etterkant. Barnehageansatte har omtalt far som en mild person. Under samvaer
med far har C oppfert seg upafallende, med leking, tur, latter, spising og ellers en naturlig
aldersadekvat vegring for overganger og ting som er nytt. Til far har C flere ganger spurt om hun kan
vaere mer hos ham, og hun har over tid spurt om a fa overnatte der.

Mor har i samtaler med andre sagt at hun «gnsker at C skal ha samvaer med faren». Dette er
imidlertid normalt blitt fulgt opp med informasjon om at de star i «en vanskelig situasjon», at «C
gruer seg til samveer», og at «C ikke vil til pappa». Ved flere av disse samtalene har C veert til stede.
Dette har skapt bade en uttrykt forventning til hva C skal fgle og samtidig en usunn stilltiende
forstdelse for C om at det a like faren og gnske a veere sammen med ham og andre i fars familie, ikke
er noe som er akseptert av mor.

Lagmannsretten vurderer det slik at mor har vansker med a sette andres behov og fglelser foran sine
egne. Som eksempel pa tilsvarende, har flere vitner fortalt om de problemene som oppstod i
november 2013 da det ble oppdaget at mor var gravid, slik at far og mor matte vurdere hvorvidt de
skulle flytte sammen, og eventuelt hvor de skulle bo. Fars ekskone ga i lagmannsretten en
reflekterende fremstilling av hvordan situasjonen var for de to eldste barna D og E, som den gang var
hhv. 11 og 9 ar, og hvilken «umulig situasjon» far ble satt i fra mor med steile krav om bosted. Mors
egne gnsker om geografisk bosted i [sted2]/Oslo var ikke forenelig med det som ville veere til det
beste for fars andre barn, som bodde halvparten av tiden hos far. Pa grunn av mors
«uberegnelighet», valgte ekskona og far i fellesskap a la de to eldste barna vaere noe mer hos
ekskona i den perioden for a skjerme dem. Allerede pa den tiden kom mor altsa med rigide krav,
ellers ville hun «flytte» slik at far «ikke noen gang fikk se barnet». Ekskona forklarte ogsa om en
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uforstaelig «bekymringsmelding» fra mor til seg om ting D skulle ha fortalt, men uten 3 ville si hva
det gjaldt, og hvor ekskona oppfattet mor som truende.

Mor mener far og ekskonas samarbeid om de to eldste barna har vaert konfliktfylt. Bade far og
ekskona har imidlertid forklart om et godt samarbeid om D og E, at de raskt kom til enighet om
Igsninger, at de jevnlig har felles «voksenmgter» for 8 drgfte saker i minnelighet, og at de har en
fleksibel holdning til barnas behov. Ogsa skriftlig dokumentasjon i saken underbygger dette. Det
bildet mor har forspkt a skape av far som konfliktdrivende, underbygges ikke av noen andre.

Lagmannsretten legger til grunn at mors negative holdning til far har vart helt fra C ble fgdt. Far fikk
for eksempel ikke skrive under pa farskapspapirer pa sjukehuset, men matte ordne dette senere via
NAV, selv om partene da var kjaerester, i praksis bodde sammen og hadde planlagt a kjgpe bolig
sammen, noe de ogsa gjorde maneden etter. Mor ga i tillegg myndighetene opplysninger om at de
bodde hver for seg, og ble pad den maten registrert med foreldreansvaret alene.

Lagmannsretten finner grunn til 8 omtale den «dramatiske flukten» mor «iscenesatte» ved
samlivsbruddet i april 2015, da mor sprang pa sokkelesten med C pa armen over til naboen og ble
hentet av sin familie til [sted1] midt pa natta. Verken mor eller far har fortalt om noen spesiell
hendelse som kunne foranledige et sa bratt og dramatisk samlivsbrudd. Far hadde da sa vidt
pabegynt sin foreldrepermisjon som skulle vare i 14 uker, og han hadde fatt bedre og bedre kontakt
med C som da var 10 maneder. Det viste seg sa at mor hadde sagt opp jobben i [sted2] og allerede
skaffet seg jobb i [sted1] uten & drgfte dette med far, fordi «han ikke hadde noe med hvor jeg
jobber». Etter lagmannsrettens syn er det a velge en jobb to timer unna, og 3 ta dette valget uten en
gang a drgfte med barnets far hvilke konsekvenser dette ville fa for det felles barnet eller fars eldste
barn, uttrykk for en lite skjgnnsom egenradighet. Mor har forklart at hun «trodde han visste» at hun
skulle flytte. Men nar flyttingen skjedde i starten av fars foreldrepermisjon, noe som i realiteten
blokkerte fars permisjonstid, tyder det klart pa at flyttingen ikke var noe far var kjent med.
Samlivsbruddet innebar ogsa et uheldig og bratt relasjonsbrudd mellom far og C, og mellom C og
hennes to eldre s@gsken.

Spgrsmalet om delt foreldreansvar var et tema pa en rekke meklingsmgter. Mor aksepterte ikke at
far skulle ha del i dette. Sa sent som for tingretten ble det prosedert pa at mor skulle ha
foreldreansvaret alene. | lagmannsretten ga mor uttrykk for at far ville satt store hindringer for
henne hvis han hadde fatt del i foreldreansvaret tidligere, for eksempel at han da ville hindret henne
i a fa pass til datteren, og «trenert alt». Lagmannsretten kan ikke se at det er noe som tyder pa at far
ville hindret ngdvendig helsehjelp eller hindret pass til datteren hvis det var behov for det. Ogsa mors
redegjprelse for dette underbygger lagmannsrettens vurdering av hvilken negativ innstilling mor har
hatt til far gjennom arene, med mistro, mistillit, anklager og pa grensen til fiendtlig holdning.

Far aksepterte ikke at han mistet kontakten med C da hun var 10 maneder, og han fortsatte a be om
kontakt. Bade han selv og arbeidsgiveren ble satt i en vanskelig posisjon, siden det da kun var
gjennomfgrt ca. fire av 14 uker foreldrepermisjon. Han reiste etter dette til [sted1] for & ha samvaer
med datteren. | starten bodde han pa et gjesterom i mors foreldres bolig, etter hvert pa et gjesterom
i mors bolig. Ved a la far bo i mors bolig under samvzaer de neste to arene, tilrettela mor pa den ene
siden for at far kunne gjennomfgre foreldrepermisjonen og ha samvaer videre med C, samtidig som
mor beholdt den fulle kontrollen over samveerenes innhold og kunne styre fars relasjon til C. Far har
forklart at innimellom heller ikke fikk ta med datteren ut pa aktiviteter alene uten at mor satte seg
mot det eller at hun selv ville vaere med.

Lagmannsretten mener ogsa at mor i det neste aret ikke tok foreldrekontrollen over samvarene, nar
hun lot C bestemme om hun ville dra til Oslo eller ikke, slik at det ofte endte med at far matte gjgre
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om pa planene og dra til [sted1] i stedet for & ha samvaer i Oslo som planlagt. | tillegg ble flere
samveer helt avlyst. | perioden som fulgte spurte C ofte hos far om hun kunne vaere mer sammen
med far.

Et giennomgadende tema har ogsa veert at mor ikke har tillatt far @ ha C pa overnattingssamveer. Det
har ikke vaert noen begrunnelse for dette utover at C ikke burde det fgr hun ble eldre, «kanskje nar
hun har begynt pa skolen». Til far har C spurt flere ganger om a fa overnatte.

Under den sakkyndiges observasjoner av samvaer hos far 24.11.2018 (da C var 4,5 ar) er det notert pa
side 10 i rapporten: «(...) hgrer sakkyndige sa C fra fars rom uttale: 'Pappa, kan jeg ikke sove her og
ligge i Ds seng i dag?' Far svarer at de ma spgrre mamma om det gar fgrst. Til dette repliserer C: 'Men
mamma sier jeg ikke kan sove her!' Det blir da ikke mer snakk om overnatting, og C vil mate fiskene i
akvariet.»

Mor har bevisst valgt a se bort fra den sakkyndiges opplysninger om Cs uttrykte gnske hgsten 2018
da hun eksplisitt etterspurte overnatting hos far. Lagmannsretten mener at mor ville gatt med pa
dette dersom det er sant at hun virkelig gnsket det beste for datterens relasjon til far. Hindringen av
overnattingssamveer har ikke vaert utviklingsstgttende for C eller til hennes beste. Nar C selv tok
initiativ til dette ville det vaert naturlig for mor 3 igangsette det i hvert fall hgsten 2018, for eksempel
avtale dette i det andre meklingsmgtet i tingretten. Som liten overnattet C hos mormor og morfar, sa
det var ingen grunn til at hun ikke ogsa kunne overnatte hos far.

Pa samme mate som tingretten, legger lagmannsretten til grunn at samveaerene mellom far og C har
vaert gode. Far har beskrevet at hver gang kontakten mellom han og C ble bedre, fant mor pa nye ting
som gjorde at han fikk se datteren mindre. Mor er uenig i dette. Som eksempel viser lagmannsretten
til endringen i mai 2017, da far ikke lenger fikk overnatte i [sted1] pa gjestevaerelset. Mor har forklart
dette med at foreldrene kranglet sd mye at det ikke var bra for C at han overnattet der. Far har
forklart at de ikke kranglet, men at han i Igpet av den tiden fikk bedre og bedre kontakt med C, og at
C rett fgr endringen blant annet hadde sagt at hun na ville sove pa hans rom nar han var der, i stedet
for hos mor, og at mor ikke taklet en slik forespgrsel fra C. Mor satte begrensninger for hva han
kunne gjgre med datteren og hun tillot for eksempel heller ikke at far ville ta med datteren alene ut
pa lekeplassen. Ofte ville hun ogsa veere med under samvaerene selv. Hun krevde ogsa at C skulle
veere i barnehagen de dagene far hadde reist til [sted1] for & vaere sammen med C.

En ped.leder og en barnehageassistent fra Cs barnehageavdeling ble hgrt som vitner i
lagmannsretten. Om C som person forklarte begge at hun er verbalt sterk, ei ressurs i avdelingen,
motorisk aktiv og godt likt. Lagmannsretten legger ved avgjgrelsen til grunn at Cna er ei
normalfungerende jente.

De barnehageansatte forklarte videre om et naert og godt forhold mellom mor og C, og ogsa mellom
far og C. Begge hadde opplevd samspillet mellom far og C som positivt, helt frem til nylig, og
fastholdt at dette er den gjengse oppfatningen ogsa hos @gvrige ansatte i barnehagen.

| den sakkyndiges notat pa side 10-11 er det referert fra samtaler med ytterligere tre
barnehageansatte enn de to som ga forklaring i lagmannsretten. En ped.leder er sitert pa at «man
ikke har klart a se noen forskjell pa barnet om det er mor eller far som henter. C har heller ikke vist
noen reaksjoner etter samveer. Det er full enighet om dette blant de ansatte som har hatt med C &
gjgre i barnehagen.» En annen ped.leder er sitert pa at «Begge foreldrene har virket deltakende i
barnet. (...) Hun far inntrykk av at far er en rolig person som er interessert i C og hvordan hun har det
i barnehagen. Han gnsker a veere til stede for datteren. Mor virker lett 8 komme i kontakt med,
fremstar som blid og imgtekommende. (...) Hun har en veldig sterk og tett tilknytning til mor. C har et
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fint samspill med far i hentesituasjonene». En barnehagelzaerer hadde «oppfattet begge foreldre som
veldig hyggelige og samarbeidsvillige. C har vaert glad for a se far nar han har hentet henne i
barnehagen. (...) er trygg pa at C vil kunne utvikle seg til en normalfungerende voksen kvinne».

De samlede uttalelsene fra disse fem barnehageansatte tyder pa at Cs relasjon til bade far og mor har
veert god og neer.

| den sakkyndiges rapport fremgar pa side 7 at den sakkyndige h@sten 2018 spurte mor om hvordan
hun «tolker opplysningene fra barnehagen om at hentesituasjonene med far gar greit — og at
datteren ikke viser reaksjoner etter samvaer med far der. Mor svarer da at hun ikke klarer a stole pa
barnehagens beretninger om dette. Hun har gjentatte ganger sett at C grater og er ute av seg selv de
dagene hun vet at far skal hente henne. Mor har ogsa vanskelig for a stole pa opplysningene fra fars
foreldre og hans tidligere ektefelle om at samarbeidet om szerkullsbarna har forlgpt fint.»

| partsforklaringen ga mor uttrykk for at hun ikke har tillit til far eller det far forteller om samvaerene
med C, fordi hun ikke stoler pa ham. Hun stoler heller ikke pa de ansatte i barnehagen som har
beskrevet at fars relasjon til C har veert god, fordi hun selv har sett at datteren har sett lite interessert
ut i mgte med far.

Som nevnt, har mor hele tiden, og ogsa for lagmannsretten, fastholdt at hun selv gnsker at det skal
vaere samvaer mellom far og datter, men at det er C selv som ikke vil og at mor derfor ma ta Cs
folelser pa alvor.

Flere vitner har i lagmannsretten fortalt om samtaler de har hatt med mor «om at C ikke vil til
pappa», samtaler som har funnet sted med C til stede slik at hun har hgrt hva som har blitt sagt. Den
negative holdningen mor gjennom hele Cs liv har vist til far, har det veert umulig for C a ikke fange
opp, og i tillegg kommer altsa det at hun hgrer mor fortelle hgyt til andre hva hun skal/bgr fgle over
tid.

Mor har veert Cs primaere omsorgsperson, som C bor hos og er glad i. C er avhengig av tillit og
«gunst» fra den primaere omsorgspersonen, samtidig som barn ofte liker a gjgre foreldrene glade.
Etter hvert har alt dette fatt den konsekvens at omsorgsrollene er byttet om: det er nad C som ivaretar
mors fglelser knyttet til at hun skal pa samveer til far. Nar C taler negativt om far, far hun positiv
omsorg fra mor. Mors loggf@ring av en rekke samtaler med datteren helt fra 2016 underbygger
dette. Hvis C sier at hun ikke vil pa samveer, roses hun av mor. Og i det siste, hvis C for eksempel
fortalte mor at hun hadde «sagt ifra i barnehagen at jeg ikke vil», fikk hun hgre fra mor at hun hadde
veert flink til 3 sta opp for seg selv og det ikke bare hjelper a si det, hun ma si ifra tydelig.

Lagmannsretten viser til tingrettens dom: «Nar C grater i forkant av samvaer og i forbindelse med
overleveringer, og gir uttrykk for at hun ikke vil til far, viser hun sin omsorg for mor og far positiv
oppmerksomhet tilbake».

| kontrast til dette er de to vitnene fra barnehagen, som ogsa for lagmannsretten har forklart om et
nzert og godt forhold mellom C og far nar de har sett dem sammen, og at henting i barnehagen har
fungert fint. Som ped.leder uttrykte det i sin vitneforklaring: «vi har ikke sett noe av det mor forteller
at hun opplever hjemme». Hun fortalte at det hadde vaert «en del samtaler» med mor hvor mor har
«veert bekymret» og sagt at «C ikke vil til pappa», som C hadde veert til stede ved. Til tross for dette,
hadde de ansatte altsa ikke opplevd at C har vaert annerledes i barnehagen i de ukene hun skulle til
far. Hun hadde lekt normalt og pa «vanlig mate levd i nuet som en 5-aring pleier a gjgre».

Om observasjoner av C og far sammen, har de barnehageansatte fortalt om ei jente som viser stor
gjensynsglede med faren. Hun Igper ham i mgte, gir ham en stor klem og forteller om det som har
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skjedd i barnehagen. Tidligere var det heller ingen forskjell for C om hun ble hentet av far eller mor.
De barnehageansatte har likevel merket en viss forskjell hgsten 2019. Ved septembersamveeret,
ferste samvaer etter fars anke, ville C ikke bli med da far skulle hente. De barnehageansatte vurderte
da fars ivaretakelse av datteren som god. Han snakket med henne pa en rolig mate, viste bilder av
hva de skulle gjgre, og etter kort tid snudde stemningen slik at C ble med far uten problemer.

Mor har forklart at C skal ha hatt mye vondt i magen de ukene hun har skullet til far. Mor har derfor
kontaktet barnehagen og forklart dette, og bedt barnehagen om a kontakte henne hvis C har behov
for & prate med mor. Vitnene fra barnehagen bekreftet at mor hadde sagt dette, men at de i
barnehagen ikke hadde funnet grunnlag for a ringe mor. C hadde klart seg «helt fint» i barnehagen
uavhengig av om det var magen eller skuldrene hun den dagen hadde klaget over. Nar mor ikke var i
barnehagen var det heller ikke annet de ansatte hadde reagert pa ved Cs vaeremate.

Da tingrettens dom ble kjent, var C hos far pa bursdagsfeiring. Far forklarte henne da at de voksne
hadde blitt enige om at C na kunne fa lov til 3 overnatte hos far i helger. C fortalte dette med én gang
mor kom for @ hente, og mor ble da «ganske sint» for at far hadde fortalt dette til C.

Lagmannsretten legger til grunn at overnattingssamveerene i juni, juli og august 2019 var positive for
C, og at det var problemfritt & sove hos far, hos besteforeldrene og pa helgetur til Kristiansand. Om
f@rste overnatting fortalte far at den gikk «over all forventning» og at C da hun skulle legge seg sa
«aaa, jeg gleder meg sa til i morgen».

Det er sikker rett at bostedsforelderen plikter 8 medvirke aktivt og lojalt for a fa giennomfgrt samvaer
mellom barn og samvaersforelderen, og i dette ligger ogsa a legge til rette for best mulig samvaer. Det
fulgte av tingrettens dom og kjennelse at helgesamvaerene mellom far og C skulle vare fra «fra fredag
kl. 17» og at far skulle hente i barnehagen. Dette viste seg praktisk vanskelig, bade fordi det er mye
rushtrafikk ut av Oslo pa fredag ettermiddag og at barnehagens stengetid var kl. 17. Ved de planlagte
samvaerene i august og september 2019 dro far derfor tidligere til barnehagen for & hente C. Han
vurderte det slik at dette bade ville gjgre hentingen lettere, det var uansett fa/ingen barn igjen i
barnehagen kl. 17, og det ville gjgre at de rakk tilbake til Oslo for & fa noe ut av fredagskvelden ogsa. |
stedet for a se at dette faktisk var bade praktisk bedre og i tillegg til Cs beste, sendte mor en far e-
post 27.09.2019, ga beskjed om at hun fra andre var gjort kjent med at far «bryter med hentetider»
ved a hente C «uten avtale med meg. Jeg ber om at du fremover forholder deg til dommen og meg
som mor.»

Som nevnt over, ble de to neste helgesamvaerene avlyst fra mors side. Det foreligger omfattende
sms-korrespondanse mellom partene fra hgsten 2019. Dette kan oppsummeres med at far flere
ganger henvender seg om gjennomfgring av samvaer, at han ber om samveer, at han foreslar henting
pa ngytral plass for a unnga at C skal komme i lojalitetskonflikt, men at mor gnsker a veere til stede
ved overleveringene, og at mor ikke gnsker levering pa ngytral plass, men i trygge omgivelser, og
generelt at mor vil «se an om det gar» a giennomfgre samvaer. Som det fremgar av tingrettens
kjennelse 20.12.2019 om tvangsbot, medvirket ikke mor til at samvaerene i oktober eller november
kunne bli gjennomfgrt. Ved oktobersamvaeret holdt mor C hjemme fra barnehagen fredagen far
skulle hente fordi hun var «syk». Da far spurte om de kunne ha samveer helgen etter i stedet, mente
mor at C ikke kunne komme fordi hun var invitert i en bursdag. Slik situasjonen 1a an, burde mor etter
lagmannsrettens syn heller meldt avbud til bursdagen enn 3 ikke sette opp erstatningssamvaer med
far.

Ogsa novembersamvaeret matte utga som fglge av forhold pa mors side. Det var SMS-kontakt
mellom partene i forkant, og mor informerte ikke far om at det var planleggingsdag i barnehagen den
fredagen, og at C derfor matte hentes hos mors sgster (tante). Dette fikk far beskjed om pa SMS
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samme dag. Det fremgar av bade fars og tantes forklaring at henting hos tante ble sa vanskelig at
samvaret matte utgd. Mor medvirket ikke og gnsket ikke a hgre pa rad om levering pa et ngytralt
sted. Tante hadde ikke klargjort C for samvaer da far kom, selv om han ringte et kvarter fgr.

Som fglge av at helgesamvaeret utgikk, gnsket far a ha ettermiddagssamvaer med C 11.11.2019. Dette
ble avtalt. Lagmannsretten legger til grunn at hentingen i barnehagen den dagen gikk fint og at selve
samvaeret med far i svgmmehallen var positivt for C.

To uker senere skulle det veere foreldresamtale i barnehagen 24.11.2019. Far gnsket da pa nytt 8 ha
samveer med C i anledning dette, siden de to siste helgesamvaerene var utgatt. Etter lagmannsretten
syn ville det da vaert naturlig at mor, dersom hun virkelig gnsket a legge til rette for samvaer mellom
far og datter slik hun hevder, a gjgre det som matte til for a fa til dette ogsa i anledning
foreldresamtalen. SMS-utvekslingen dagene i forveien er beskrivende for hvordan mor stiller seg i
veien for at far kan hente C uten at hun er til stede:

Far: Hei, Passer det at jeg henter mandag i barnehagen, det er foreldresamtale, sa passer bra etter.
Mor: Hei, jeg hadde litt program for mandagen, men vi far til noe.
Far: C og jeg drar i svgmmehallen etter barnehagen. Fint om jeg kan hente henne alene.

Mor: Vi ser i morgen. C er selvfglgelig som alle de andre barna kjent med at foreldrene er pa
foreldresamtale.

Far: Men fint om du gar etter foreldresamtalen, slik at jeg kan ta henne med.

Mor: Vi har ikke avtalt noe om at du kan ta henne med rett etter, jeg sa vi far til noe. Ser i morgen
hvordan det gar. Viktig at C kan se at du kan vaere tilstede med meg.

Det ble ikke gjennomfgrt noe samvaer den dagen. Far gnsket ikke a gjennomfgre samvaer med mor til
stede eller sette Ci en vanskelig posisjon, selv om mor der og da med C ved siden av seg forsgkte 3
foresla ting de tre kunne gjgre sammen.

Neste helgesamveer i desember 2019 ble gjennomfgrt. Da far og farmor hentet C i barnehagen ble
hun med uten problemer, jf. bade forklaring fra barnehagen, far og farfar. Ogsa beskrivelsene av
innholdet fra denne helgen tyder pa at det var positivt for C.

Da far skulle hente C for nyttarssamvaer, matte far hente C hjemme hos mor. C ville da ikke reise.
Lagmannsretten legger til grunn at C satte seg kraftig til motverge, og at det hele ble sa vanskelig at
far dro tilbake til Oslo uten datteren. Mor ville da «se det an» til neste dag, men det endte ikke med
at det ble noe nyttarssamveer.

Det ble sa giennomfgrt helgesamvaer andre helgen i januar 2020, med henting i barnehagen.
Helgesamveer planlagt helgen fgr ankeforhandlingen ble avlyst, da mor sendte far meldinger om at
bade C og hun selv var blitt syke.

Det fremgar av barneloven § 31 annet ledd at barn som er fylt sju ar, og yngre barn som er i stand til
a danne seg egne synspunkt, skal fa informasjon og bli gitt anledning til & si sin mening fgr det blir
tatt avgjgrelser om blant annet foreldreansvar, fast bosted og samveer.

Lagmannsretten legger til grunn at C har gitt ulike utsagn om hva hun synes om mor og far, alt etter
hvor hun har befunnet seg, slik det ogsa fremgar for eksempel pa side 12 i den sakkyndige rapporten
fra Kaald:

14



i Rettslzere

Dom LA-2019-133184

«Sakkyndige tror at det viktigste tilgrunnliggende element i denne saken er at C opplever en sterk
lojalitetskonflikt mellom far og mor. | barnesaker ser man ganske ofte at barn kan komme med
diamentralt motsatte utsagn avhengig av hvor de befinner seg. Selv om sakkyndige ikke har sett grat
eller noen markant tydelig vegring mot samvaer mens C er hos mor, betviles ikke at dette er tilfelle.
Sakkyndige har selv hgrt barnet spgrre om hun kan fa overnatte hos sin far under samveer i hans
hjem. Slike realiteter er vanligvis ganske vanskelig & kunne akseptere og forsta for foreldre som star i
en rettslig tvist — og ogsa for deres familier.»

Sa sent som i januar 2020 har C sagt til mor at hun ikke vil til far, og til far pa samvaer at hun helst ville
bli lenger og veere der oftere.

Lagmannsretten mener at mors pavirkning av C har vaert betydelig og illojal i forhold til 3 tilrettelegge
for Cs samvaer med sin far. Szerlig siden mai 2019 har mor gjentatte ganger forsgkt a fa C til «a
snakke med voksne om hvorfor det er sa vanskelig a dra til pappa», under et uttalt paskudd om at
«barnets stemme ma bli hgrt» og at «C ma fa hjelp». Lagmannsretten mener mor gjennom perioden
bevisst har sgkt a bryte ned datterens naturlige forhold til far, og at mor pa denne maten har utsatt
datterens psykiske helse for skade. Ikke minst har dette gkt med en bekymringsverdig intensitet i
tiden frem mot ankeforhandling, hvor mor har benyttet seg av tilgangen til et stort offentlig nettverk
i neeromradet.

Lagmannsretten ser det ngdvendig a redegjgre naermere for dette.

| samme periode som den sakkyndige Kaald undersgkte saken for tingretten, hgsten 2018, kontaktet
mor helsestasjonen for a snakke med helsesykepleier (helses@ster) om det samme. Av journalen
fremgar at mor tok opp dette pa Cs 4-arskontroll 08.10.2018. | ny samtale 19.10.2018 fortalte mor til
helsesykepleieren at hun var «bekymret for at C ikke vil ha samveaer med far.» Ogsa varen 2019 hadde
mor tre samtaler med helsesykepleieren.

Den 08.05.2019, dvs. uka fgr tingrettens hovedforhandling, tok mor C med til helsestasjonen. C var
da fortsatt kun 4 ar, og av journalen fremgar at «C gar sa rett pa sak» og fortalte at hun hadde vondt i
magen nar hun skulle bli hentet av far, at hun ikke ville veere hos far alene, kun hvis andre var til
stede, for eksempel D, og at «pappa vil ikke hgre» og at «barnehagen vil heller ikke ringe til mamma
nar jeg far vondt i magen og ikke vil ga med pappa».

Mor har anfgrt at det var C som ville snakke med helsesykepleieren for a si sin mening i saken.
Helsesykepleieren sa i lagmannsretten at hun aldri fér hadde opplevd at et barn selv hadde tatt
initiativ til noe slikt. Lagmannsretten mener det er helt usannsynlig at C selv, som da var kun 4 ar og
ikke hadde veert pa helsestasjonen siden firearskontrollen i oktober, tok dette initiativet til 3 samtale
med helsesykepleieren uka fgr hovedforhandlingen i tingretten. Bade tidspunkt, hvordan det er
beskrevet at C uttalte seg, og de forutgdende samtalene mellom mor og helsesykepleieren, indikerer
at uttalelsene ma kunne betegnes som «en bestilling» fra mors side.

Ogsa etter tingrettens dom kontaktet mor helsestasjonen. Helsesykepleieren fikk opplyst at ogsa far
samtykket til samtalene, og at dette var avtalt pa et mgte i barnehagen. Far er uenig i at de avtalte
dette.

Av journalen fremgar at mor i ny telefonsamtale fortalte helsesykepleieren mye om bade saken og
dommen rett fgr fars fgrste overnattingssamvaer i juni 2019. De avtalte at C skulle komme til samtale
tre dager senere, 20.06.2019, for a fortelle at hun gruet seg til overnattingssamvaeret hos far.
Helsesykepleieren skrev at hun «holder et positivt fokus pa samvaeret til helgen». Ogsa 01.08.2019
hadde C en samtale med helsesykepleieren. Av journalen fremgar at C innledningsvis ikke husket hva
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hun skulle fortelle, og snakket om noe annet. Hun sa etterpa at «na husker jeg hva jeg skal fortelle,
jeg har vondt i magen» og fortalte deretter at det var fordi hun skulle sove hos far, og at hun hadde
«ild i magen». | denne samtalen fortalte C ogsa at «jo forresten, jeg vil ikke vaere hos pappa pa
nyttarsaften». Helsesykepleieren hadde da sagt at det var «veldig lenge til og at det er dumt a tenke
pa na». Lagmannsretten mener likevel at dette far betydning for forstaelsen av hvorfor
nyttarssamvaeret et halvt ar senere ikke ble noe av.

Ogsa i forbindelse med septembersamvaeret, rett etter fars anke, kontaktet mor helsestasjonen, og C
hadde samtale dagen etter samvaeret, den 16.09.2019. | journalnotatet fremgar at det ikke hadde
vaert «noe annet» C hadde gruet seg til hos pappa, eller som hadde gjort at hun grat. «Svaret er som
f@r: 'hun vil til mamma'. Hun nevner ikke noe spesielt hun er redd for. Hun tgyser dette bort med
aldersadekvat tgysing.» Til denne samtalen hadde C med seg en lapp som mor hadde skrevet, jf.
journalnotatet:

«Pa lappen hadde C fatt mor til 3 skrive ned at hun ville at G (undertegnede) skal ringe til pappa for a
si at hun ikke trenger bli med han neste gang. Jeg sier til C at vi har snakket om dette og at jeg ikke
kan gjgre endringer i samveeret. Jeg sier til mor nar C ikke er til stede at jeg tenker at det ikke er sa
lurt at C ma oppsgke personer i hjelpeapparatet, men heller trygges pa at hun har voksne rundt seg
som hun kan snakke med.»

Helsesykepleieren ga etter dette beskjed til mor om at hun «kom noe lenger» i samtalene med C og
at hun i sa fall burde henvises til BUP hvis det kom pa tale med ytterligere samtaler. Far ble deretter
kjent med samtalene hos helsesykepleieren, og gnsket ikke a la C fortsette med samtaler pa grunn av
lojalitetskonflikten. Av helsestasjonens journalnotat 03.10.2019 fremgar at heller ikke BUP anbefalte
samtaler for C: «Deres anbefaling er at jenta far tilbud om samtaler og blir mgtt med dpenhet hos
omsorgspersonene sine som foreldre og barnehage.»

Mor aksepterte ikke beskjeden fra helsesykepleieren om at verken BUP eller helsestasjonen sa det
formalstjenlig med ytterligere samtaler for C, jf. journalen 03.10.2019: «Mor sier hun syntes det er
haplgst at ikke jenta skal fa hjelp. (...) Mor sier hun er bekymret for jenta og vil vurdere andre mater
a fa henvist jenta pa.»

Dagen etter, 04.10.2019, kontaktet mor Cs fastlege med bekymring for «utfordringer med samvaer
hos far». Oktobersamvaeret var planlagt 11.-13.10.2019.

Det fglger av legejournalen at mor tok med C til fastlegen den dagen samvaeret skulle starte,
11.10.2019. Det fremgar av legejournalen at C ikke var fysisk syk:

«Pasienten har siden 08.10 gitt uttrykk for kvalme og vondt i magen. lkke feber, ikke diare eller
oppkast. Har gitt litt uttrykk for halsonde ogsa. Mor og barnehagen antar at det er en sammenheng
med at hun skal veere hos sin far i Oslo i helgen.

Det er normale funn cor/pulm/abdo/nyrelosjer/svelg/g@rer.

Min vurdering -er at det ikke er noe somatisk galt med pasienten, og at det kan ligge psykosomatikk
bak. Jeg spg@r pasienten om hun gruser seg til a reise til pappa. Hun svarer bekreftende pa dette. Mor
skal ta denne dialogen med barnefaren.»

Dette var samme dag mor avlyste samvaeret pa SMS med begrunnelsen «C er i dag hjemme fra
barnehagen da hun er syk. Hun har gratt og hatt vondt i magen de siste 4 dager da hun gruer seg til
samvaer hos deg.» For sammenhengens skyld: i journalen fremgar at mor ringte til legekontoret
07.01.2020 for a «fa bekreftelse pa at datter ga uttrykk for at hun ikke hadde det bra pa kons 11/10.
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Trenger dette pa grunn av en rettsak». De barnehageansatte mente at C heller ikke den uka hadde
veert annerledes i barnehagen.

| prosesskriv til lagmannsretten 28.10.2019 ba mor ved prosessfullmektig deretter om at det ble
oppnevnt en ny sakkyndig for & ha «en eller flere samtaler med C». Far motsatte seg dette i
prosesskriv 04.11.2019. Som det fremgar under saksfremstillingen, avsa lagmannsretten en kjennelse
05.11.2019 hvor begjzeringen om oppnevning av sakkyndig ikke ble tatt til fglge, i hovedsak
begrunnet med «barnets lave alder, det hgye konfliktnivaet mellom foreldrene, og belastningen ved
at barnet star i en sterk lojalitetskonflikt».

Etter dette ble novembersamvaeret avlyst. | notat fra helsesykepleieren fra ytterligere en samtale
med mor 21.11.2019 fremgar at «C har vaert hos fastlegen og han sier at det er normalt a grue seg
for barn i forhold til samvaer sier mor.»

Mor tok deretter initiativ til samtaler med barnepsykolog H, og dette startet opp i desember 2019. Til
lagmannsretten forklarte H at mor i desember 2019 ogsa @gnsket at han ogsa skulle ha egne samtaler
med C. Dette ble avslatt. | samrad med virksomhetslederen mente H at C stod i en sa sterk
lojalitetskonflikt at det ikke ville vaere riktig/forsvarlig & snakke med henne.

Som det fremgar av gjennomgangen over, hadde mor ved inngangen til ar 2020 alts3 fatt
tilbakemelding fra barnehagen om at de ikke merket noen forskjell hos C de ukene hun skulle til far
og at levering til far gikk greit nar hun ble hentet i barnehagen. Videre hadde far klart gitt uttrykk for
at han mente det ikke ville veere til Cs beste a8 ha samtaler eller trekkes mer inn i saken pa grunn av
lojalitetskonflikten hun stod i. At C stod i en vanskelig lojalitetskonflikt ble med all tydelighet
fremhevet i tingrettens dom. Sakkyndige Kaald mente det samme. | Igpet av hgsten 2019 hadde mor
deretter fatt tilbakemelding fra helsesykepleieren at man ikke kom videre i samtaler med C og at
helsesykepleieren mente at C ikke burde ha samtaler med hjelpeapparatet. BUP hadde ment at det
ikke skulle gjennomfgres samtaler der. Familiehelsestasjonen ved barnepsykolog og leder mente det
ikke ville vaere forsvarlig med samtaler med C, fastlegen hadde sagt at det var «normalt a grue seg
litt» og at C ikke var fysisk syk. | tillegg hadde lagmannsretten ved kjennelse besluttet at det ikke
skulle oppnevnes en ny sakkyndig. Alle instanser hadde forklart dette med lojalitetskonflikten C stod
i. Ogsd i Nedre Telemark tingretts kjennelse 20.12.2019 om tvangsbot ble det uttalt at «mor har fatt
tydelige signaler om at hun ma endre sin holdning og legge til rette for at samvarene mellom far og
C kan finne sted slik det er fastsatt av retten — C ma sikres best mulig foreldrekontakt ogsa med far».

Til tross for dette — og uten fars viten — kontaktet mor i begynnelsen av januar 2020 lederen av
barneverntjenesten i [Kommune], som mor kjente via sin lederstilling i samme kommune.
Barnevernlederen kontaktet deretter familieradgiver | og spurte om | kunne «ta noen samtaler med
C». | saisin vitneforklaring at barnevernlederen hadde ringt i arbeidstiden, og at | —som med jevne
mellomrom tar oppdrag etter barnevernloven for kommunen — innledningsvis oppfattet dette som et
formelt oppdrag fra barneverntjenesten, men at barnevernlederen helt mot slutten av samtalen
«anmodet meg som fagperson om 3 gjgre dette som et privat oppdrag». Begrunnelsen var at «her
var det et barn som trengte a bli hgrt».

| kontaktet deretter mor og gjorde avtale om a gjennomfgre tre samtaler med C hjemme hos mor,
f@ér og etter fars samveer i januar. Mor og | avtalte ogsa at far ikke skulle informeres om samtalene,
siden mor «visste at han ville vaere imot det».

| den f@rste samtalen med I, 09.01.2020 startet C med a si «med en gang at hun ikke vil til pappa og
spurte om jeg kan si dette til dommeren» og etter hvert at hun vil «bare besgke pappa men ikke sove
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der». Det er pa det rene at mor var til stede, enten i rommet eller i naborommet, under alle tre
samtalene, som til sammen hadde en varighet pa seks timer.

Omtrent samtidig kontaktet mor pa nytt Cs fastlege, jf. legejournal 16.01.2020:

«Samtale med mor; datteren har blitt tilbudt samtaler med helsesgster. Dette har tatt litt tid, og det
har fra helsestasjonen blitt foreslatt at barnepsykolog H skal bli koplet inn. Na som det er en snart
forestdende rettsak (anke til lagmannsretten), sa gnsker ikke helsestasjonen a starte/ta del i samtaler
med pasienten -f@r saken er ferdig — grunnet partskonflikten mellom mor og far. (Barnefar har
godtatt at pasienten har samtaler med helsesgster). Dette er fortvilende/frustrerende for mor — da
hun ser at pasienten har et behov for samtaler na. Og sa er det lagt til grunn fra lagmannsretten — at
det pagar samtaler med helsesgster, slik at det ikke er oppnevnt en ny sakkyndig for pasienten.»

Hvorvidt ovenstaende journalnotat beror pa bevisst feilinformasjon fra mor til legekontoret, eller om
legekontoret har misforstatt hva mor sa pa flere punkt, er lagmannsretten ikke kjent med. Siste
samveer helgen fgr ankeforhandlingen ble ogsa avlyst av mor, begrunnet med sykdom hos bade C og
mor.

Lagmannsretten finner etter dette at C over tid har statt i et sterkt psykisk press fra mor, som er i
ferd med a gdelegge Cs relasjon til faren. Det er lite som tyder pa at mor lytter til de rad hun har fatt,
heller ikke fra helsefaglig personell eller domstolen.

Etter lagmannsretten syn er det lite som tyder pa at mor har noe reellt gnske om at C skal ha en god
relasjon til far, tvert imot, sa har mor bevisst og med en bekymringsverdig gkning i omfang, utsatt C
for samtaler. Disse samtalene har veert fordekt av et uttalt gnske om a hjelpe C, men synes klart & ha
hatt som mal a begrense fars samvaer med datteren. Fra flere hold har mor fatt tilbakemelding om at
det er hennes egen holdning til samvar som vil veere avgjgrende, og overfor C har mor ikke klart a
endre denne holdningen.

Ved avgjgrelsen av hvor C skal bo fast, ville det ikke vaert aktuelt for lagmannsretten, dersom C skulle
bli boende hos mor, ikke a gi far samvaer. Det ville tvert om vaert grunnlag for et samvaer av klart
stgrre omfang av enn det tingretten kom til, for eksempel slik barnelovens normalordning legger opp
til med samvaer annenhver helg og feriesamvaer, ogsa reiseavstanden og alderen tatt i betraktning.

Det er tydelig ut fra mors partsforklaring i lagmannsretten, og ogsa det som etter bevisfgrselen har
skjedd de siste manedene f@gr ankeforhandlingen, at mor ikke ville akseptert et slikt gkt
samvaersomfang mellom far og C. Lagmannsretten ma ved avveiningen derfor ogsa ta i betraktning
det press C fortsatt vil bli stdende i, og som mor ikke evner @ dempe, dersom hun skal fortsette a bo
fast hos mor.

Det a sikre C best mulig samlet foreldrekontakt i arene fremover, vil klart veere til Cs beste.
Sp@rsmalet om hvem av foreldrene som kan gi C stgrst grad av stabilitet i tilvaerelsen, og samtidig et
best mulig forhold til begge foreldrene, ma derfor vurderes under den forutsetning av at den andre
av foreldrene som ikke far fast bosted, skal ha samvaer av ikke ubetydelig omfang.

Tingretten hadde tro pa at mor ville klare a endre sin holdning til fars samvaer. Som det fremgar over,
har mor gjort det motsatte, og har na over tid utsatt datterens psykiske helse for et skadelig stort
press/pavirkning. At C na har gitt uttrykk for psykosomatiske plager i form av kvalme og vondt i
magen, er pafgrt henne av mor. Det er ikke noe ved samvaerenes innhold, forhold hos far eller ved
far som kan forklare dette. De psykosomatiske plagene kan karakteriseres som forstaelige og
normale reaksjoner hos C, pa at hun har flere motstridende fglelser pa en gang, som sorg, usikkerhet,
stress, frustrasjon og lengsel.
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Barn som gar med et forhgyet stress i kroppen, vil pavirkes av at kroppen produserer et forhgyet niva
med stresshormonet kortisol over tid, som over tid kan fgre til konstant alarmberedskap eller
hyperaktivering av fglelser over tid. Dersom C skal fortsette a leve i en slik lojalitetskonflikt, kan det
lede til redusert evne til innlaering og konsentrasjon, og pa den maten hindre en naturlig utvikling.

Det er viktig at et barn lzerer seg a regulere egne fglelser. Etter samtalene med C i januar 2020 har |
skrevet:

«Imidlertid forekommer en uro rundt hennes uttrykte ubehag og motstand mot samvaer med
overnatting hos far. Slik jeg ser det, skaper dette et sa hgyt stressniva hos C at det kan medfgre
forsinket utvikling om situasjonen opprettholdes over tid. Barn som opplever et overaktivert
stressniva i hjernen over tid, utvikler tidvis sakalte funksjonelle lidelser, der de kan fremvise alvorlige
fysiske symptomer som faktisk kommer av indre stress utenfor barns kontroll.»

Alle avgjgrelser i saker om fast bosted bygger pa prognoser om hvordan barnets levekar —i vid
forstand — vil bli ettersom barnet skal bo fast hos den ene eller den andre. Det er hensynet til hva
som vil vaere best for det enkelte barn som er den avgjgrende rettesnoren. Tingretten var usikker pa
om en flytting var ngdvendig, selv om far ble ansett som den beste av foreldrene til 3 sikre best
samlet foreldrekontakt.

Lagmannsretten har etter dette landet pa motsatt konklusjon enn tingretten nar det kommer til
spgrsmalet om fast bosted: at C skal bo fast hos far. Lagmannsretten mener dette alt i alt vil veere til
Cs beste, jf. bade barneloven § 48 og FNs barnekonvensjon artikkel 3.

Avveiningen har pa den ene side vaert vanskelig fordi en flytting pa kort sikt vil veere vanskelig for C.
Samtidig er det etter behandlingen i lagmannsretten pa den annen side ikke tvil om at en flytting vil
veere til det beste for C pa lengre sikt. Barnehagen var i lagmannsretten tydelige pa at C hadde et
godt forhold til far nar mor ikke var der og at henting i barnehagen har gatt bra.

Selv om det gir uttrykk for situasjonen for et ar siden, viser lagmannsretten ogsa til den sakkyndige
rapporten fra tingretten pa side 12:

«Bade sakkyndiges egne observasjoner og alle relevante komparentopplysninger indikerer at far og C
har en tilfredsstillende god relasjon. Det har ikke vaert noen reaksjoner hos barnet i barnehagen i
forhold til samvaerene med far, og alle hentesituasjoner har vaert preget av et hjertelig gjensidig
mgte mellom far og barn. | sakkyndiges observasjoner har det ikke vaert mulig 8 oppdage noen
betenkelige sider ved fars mate a forholde seg til datteren pa. Tvert imot ma kontakten kunne
betegnes som sveert god. Far virker a veere en mild personlighet og synes a ha en del stgrre erfaring i
omsorg av barn enn mange normalfedre. Bakgrunnen for dette er sannsynligvis at han har vaert sine
eldre saerkullsbarns omsorgsmessige ankerfeste i deres oppvekst og at han etter bruddet med deres
mor har praktisert en likedeling av omsorgen. Det er saledes ingenting til hinder for at far kan
opprettholde et normalsamveaer med C, eventuelt ogsa overta omsorgen i tilfelle det skulle komme pa
tale.»

Det har vaert en omfattende bevisfgrsel i saken, og saken er na ogsa opplyst med tiden etter
tingrettens dom. Lagmannsretten er, som det fremgar over, ikke i tvil om at far har gode
foreldreferdigheter og at han og C i utgangspunktet har klart a skape og a opprettholde en god
relasjon. Samvaerene mellom dem har veert, og er, et gode for dem begge to, ogsa
overnattingssamvaerene som har blitt giennomfgrt, har veert gode.
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Gjennom rettspraksis har det etter hvert fremkommet en rekke momenter som pa ulikt vis kan veies
mot hverandre ved avgjgrelsen av hva som er til barnets beste, og som ogsa er hensyntatt av
lagmannsretten ved den avveiningen som er gjort.

Det som i st@rst grad taler for at C skal bli boende hos mor, er at det er der hun har hatt sitt faste
bosted siden hun var 10 maneder. Hun er etablert i nzermiljget med venner i barnehagen. Mormor
og morfar bor ogsa i neerheten, det samme gjgr tantes familie. Dette omtales som hensynet til status
quo, et moment i rettspraksis ofte har blitt utslagsgivende hvis foreldre ellers stiller likt eller det ikke
er noe spesielt som taler for & endre nasituasjonen. Dette handler ogsa om a sikre en stabilitet og
kontinuitet i et barns oppvekst.

C har to foreldre som ikke bor sammen. | ulik grad, er dette vanskelig for alle barn. C er da avhengig
av a kjenne grunnleggende trygghet hos begge, og at omsorgspersonene tilbyr henne fglelsesmessig
reguleringsstgtte. Et barn ma leere at det ikke er unormalt @ savne den av foreldrene man ikke er
sammen med. Det er ikke unormalt a ville leve i nuet og synes bytte av omsorgsperson er litt
slitsomt. Det er ikke unormalt a ville «bli hjemme i stedet» for & bli med den andre forelderen pa en
to timers kjgretur. Det er slitsomt for barn a bo to steder. Problemet for C er at hun ikke fra mor har
fatt hjelp til a forsta at dette er normale — og ikke minst forbigdende og ufarlige — fglelser, som det
gar helt fint & leve med, at det er sann hos de fleste barn pa hennes alder, at det er noe som «bare er
sann» og som normalt «gar over» etter hvert som man venner seg til det. Mor synes ikke a ha verken
kapasitet eller vilje til & hjelpe C med slik fglelsesregulering nar det kommer til samvaer med far. Mor
har i stedet utviklet det den sakkyndige kalte et usunt eierforhold til C, og som na etter hvert har
medfgrt en klamrende atferd. Selv da C var fire ar, observerte den sakkyndige at mor bar C pa armen
hjemme da de skulle ut pa kjpkkenet. Det er ogsa derfor tingretten uttalte at dette ville «kreve
betydelige endringer i mors atferd» og at mor matte gjgre en «betydelig innsats». Det holder ikke a si
én ting, nar kroppsspraket og mors reelle holdning sier noe helt annet. Lagmannsretten tror at
situasjonen slik den er nd, med stor grad av sannsynlighet vil forbli slik ogsa i fremtiden, eller verre,
dersom C skulle fortsette 3 bo fast hos mor og ha et omfattende samveaer med far.

Fra mors loggfgring fremgar at C grater ofte hos mor. Det er ikke noe som tyder pa at hun grater ofte
hos far eller i barnehagen eller andre sammenhenger.

Lagmannsretten legger som nevnt over til grunn at det ikke er noe ved fars person, hans
personlighet, hans oppfgrsel mot C, hans andre familiemedlemmer, hans fysiske bosted, hans
interesse for datteren eller noe annet som kan tilsi annet enn at C er glad i ham og trives nar hun
ferst har kommet til far. Cs situasjon hos mor innebzerer derfor en fare for at C laerer a tvile pa egne
folelser, tvile pa egne opplevelser, og tvile pa sin tolkning av andre voksne. | tillegg vil hun tilvennes
en situasjon der hun leerer seg a fortelle voksne om fglelser/opplevelser hun selv vet ikke er sant.
Dette kan skape store relasjonelle problemer pa sikt, ogsa inn i voksenlivet. Dette innebarer at Cs
relasjon til mor ikke ubetinget kan karakteriseres som trygg. Da C ble konfrontert av mor om
uttalelsen om at hun @gnsket a overnatte hos far, valgte C a bortforklare dette til mor med at hun
spurte far om a fa overnatte «pa lat».

Viktig ved avgjgrelsen har ogsa vaert Cs egenfungering. Hun er ei velfungerende og veltilpasset jente,
og er pa alle omrader bortsett fra denne lojalitetskonflikten, ei jente uten spesielle omsorgsbehov.
Hun kan ikke karakteriseres som et barn med stor sarbarhet. Hun er beskrevet av barnehagen som
en stor ressurs inn i ei ellers litt vanskelig jentegruppe, noe som indikerer at hun, vil kunne takle en
overgang til nytt boomrade og sosialt liv, bedre enn et svakere stilt barn.
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Etter giennomgangen over, far Cs eget gnske ikke selvstendig betydning i saken, jf. barneloven § 31,
dette bade hensyntatt hennes lave alder, at hun har gitt uttrykk for ulikt syn alt etter hvem hun har
veert hos, og at hun har statt i en sterk lojalitetskonflikt.

Det avgjgrende for lagmannsretten er hva som samlet sett vil gi C best samlet foreldrekontakt og
vaere best utviklingsstgttende for C, og at det na er ngdvendig a bytte fast bosted for a sikre dette.
Gjennom rettspraksis har et barns mulighet til god kontakt med begge foreldrene utviklet seg til et av
de mest sentrale momentene ved avveiningen av hva som antas a vaere til det beste for barnet. Etter
lagmannsrettens syn er det ikke tvilsomt at far er den av foreldrene som best vil legge til rette for at
C far best kontakt med begge foreldrene. Far har vist seg meget samarbeidsvillig og fleksibel i forhold
til omsorgen for de to eldste barna, jf. ogsa ekskonas og venners og farfars forklaring.

Far har ogsa hele tiden vaert av den oppfatning at mor skal ha mye kontakt med C. Han anla
opprinnelig kun sgksmal for a fa fastsatt felles foreldreansvar og samvaer. Mor har uttrykkelig
motsatt seg at far skal fa stgrre del i Cs liv, nektet foreldreansvar, holdt tilbake opplysninger, og sgkt
a begrense samvarene i stgrst mulig grad. Hun har ikke opptradt positivt stgttende for a tilrettelegge
pa en lojal mate for Cs samvaer med sin far.

Et skifte av miljg vil vaere en dramatisk overgang for C. Det er a regne med at det na ligger en
vanskelig tid foran alle tre, bade for far, for mor og ikke minst for C selv. Far har fortalt at han har
spkt barnehageplass i neermiljget og at han har fatt ordnet fleksibilitet og fri fra arbeid en periode
fremover hvis C flytter til ham. Ogsa fars gvrige familie og venner er forberedt pa a hjelpe til. At C,
som bare er 5 ar gammel, vil bekymre seg for mor og trolig heller ikke med det fgrste forsta
avgjgrelsen, er ogsa naturlig. Det er begge foreldres ansvar a legge til rette for at en flytting gar bra. C
har fortsatt ikke begynt pa skolen. Ved a flytte n3, vil hun rekke innskriving pa skolen i fars neermiljg
og rekke a bli kjent med barn i neermiljget i Oslo f@r 1. klasse begynner etter sommeren.

Samvaer

Lagmannsretten mener det er til Cs beste at det fastsettes et samvaer mellom mor og C. Etter
barneloven § 43 annet ledd skal det ved fastleggelsen av samveeret blant annet «leggjast vekt pa
omsynet til best mogeleg samla foreldrekontakt, kor gammalt barnet er, i kva grad barnet er knytt til
nermiljget, reiseavstanden mellom foreldra og omsynet til barnet elles».

Som det fremgar over, har mor vaert Cs primare omsorgsperson frem til na. Lagmannsretten er
bekymret for samvaerene i tiden fremover, med tanke pa om C vil sta i en situasjon hvor hun far
ansvar for a ivareta mors fglelser, og anmoder derfor mor — slik ogsa tidligere avgjgrelser fra
domstolen har gjort — om a gjgre en overbevisende innsats for a trygge C i situasjonen som na ligger
foran.

Lagmannsretten mener ellers at det vil veere til Cs beste at samvaret med mor —i arene fremover —
fastsettes i et omfang som innebeerer helgesamveer og feriesamveer.

Ingen av partene har gitt uttrykk for noen spesielle tradisjoner knyttet til giennomfgring av ferie.
Lagmannsretten finner det derfor mest riktig a dele feriene mellom foreldrene, slik at C far god tid til
a veere sammen med far og fars familie pa den ene siden, og mor og mors familie pa den andre siden.

Partene gitt uttrykk for at det er ngdvendig med en detaljert samvaersplan for & unnga
misforstaelser. | det fglgene fastsettes samvaeret slik:

a. Helgesamveaer
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Lagmannsretten har veert i tvil om reiseavstanden gjgr det best for C 3 ha samvaer annenhver eller
hver tredje helg, men har landet pa at samveer annenhver helg med mor vil veere til det beste for C.

Av hensyn til den relasjonelle stabiliteten for C, mener ikke lagmannsretten det er grunnlag for et
lengre Ippende samvaer enn fra fredag ettermiddag til séndag ettermiddag, og at det ikke er grunnlag
for midtukesamveer.

Lagmannsretten fastsetter etter dette et Igpende samvaeret til annenhver helg i oddetallsuker fra
fredag ettermiddag til sgndag ettermiddag. Med mindre annet avtales direkte mellom partene, har
mor ansvar for a hente Ci Oslo fredag ettermiddag etter barnehage/skole/AKS (SFO), etter hvert nar
C blir eldre; hjemme hos far etter skoletid.

Far har ansvar for a hente C spndag ettermiddag etter samvaer. Som det fremgar over, har henting
hjemme hos mor eller hos mors familie gitt store utfordringer i hentesituasjonen for C. Ut fra de
erfaringene som er gjort sa langt nar det gjelder henting, fastsettes derfor at henting skal skje pa et
ngytralt sted sendag mellom kl. 16:00 og kl. 16:30. Lagmannsretten mener at [sted3] kan vaere et
passende sted. Mor har et ikke ubetydelig ansvar for at samvaerene avsluttes pa en god mate og at C
blir med tilbake til fars bolig som forutsatt.

b. Vinterferie og hgstferie

Oslo-skolene har vinterferie og hgstferie i hhv. uke 8 og uke 40. Nar mor har vinterferie eller
hgstferie, utvides ferien med en normal samveershelg i hhv. uke 7 eller 39, og varer til sgpndag
ettermiddag i hhv. uke 8 og uke 40, dvs. litt lenger enn ei uke.

Nar far har vinterferie eller hgstferie, skal mor fgrst ha samvarshelg i hhv. uke 7 eller uke 39, og fars
ferie varer deretter fra spndag ettermiddag og resten av vinter- eller hgstferien.

Mor har hgstferie fgrste gang 2020, far har hgstferie f@rste gang 2021, deretter annethvert ar. Far
har vinterferie fgrste gang 2021, mor har vinterferie fgrste gang 2022, deretter annethvert ar.

c. Paskeferie

Paskeferien fglger samvaershelgene, med bytte onsdag midt i paskeuken kl. 16 hvis partene ikke enes
om annet tidspunkt.

Dette innebarer at dersom palmehelgen er en oddetallshelg, skal mor ha samvaer i palmehelgen fra
fredag ettermiddag til pafglgende onsdag i paskeuken, og dersom paskehgytiden er en oddetallshelg,
skal mor ha samvaer i paskehgytiden fra onsdag ettermiddag til og med mandag 2. paskedag kl. 16.

d. 1. mai og evt. andre fri- eller helligdager

Dersom en av mors samvaershelger faller i tilknytning til offentlige fri- eller helligdager som for
eksempel 1. mai, skal mors samveer starte ettermiddagen fgr fridagen, eller dersom samvaershelgen
avsluttes med en fridag, skal samvaeret avsluttes pa fridagen kl. 16.

e. Kristi himmelfartsdag og pinse

Dersom Kristi himmelfartsdag faller pa mors samveershelg, og skolen har planleggingsdag fredagen,
utvides mors samvaershelg fra onsdag ettermiddag f@r Kristi himmelfartsdag og avsluttes sgndag
ettermiddag kl. 16.

Dersom pinsehgytiden faller pa mors samvaershelg, starter mors samvaer fredag ettermiddag som
normalt og avsluttes mandag 2. pinsedag kl. 16.
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f. 17. mai og Cs bursdag
Det fastsettes ikke ekstra samvaer i anledning Cs bursdag eller for 17. mai.
g. Sommerferie

Lagmannsretten mener mor skal ha samvaer tre uker i skolens sommerferie, hvorav to
sammenhengende uker og en enkeltstdende uke. Sommeren 2020 skal veere slik:

far fra sgndag 21. juni til sendag 28. juni (uke 26),

mor fra sgndag 28. juni til sendag 5. juli (uke 27),

far fra sgndag 5. juli til sgndag 19. juli (uke 28-29),

mor fra sgndag 19. juli til sgndag 2. august (uke 30-31)
far fra sgndag 2. august til sendag 16. august (uke 32-33).

Ved at far har Ci ukene rett fgr sommeren og rett etter sommeren, vil dette gi mulighet til 3 avslutte
barnehagearet for sommeren, og sa forberede skolestart, eventuelt tilvenning til SFO, etter
sommeren i ukene 32-33.

Fra og med sommeren 2021 gar C pa skolen. Fra da skal mor ha tre uker sommerferie med Ci lgpet
av skolens sommerferie.

Hvis partene ikke enes om annet, skal C fra og med sommeren 2021 ha sommerferie med mor i
ukene 27-28 og 31, og med far i ukene 26, 29-30 og 32. Ferieukene varer fra sgndag ettermiddag for
ukenummeret som er nevnt, til sgndag ettermiddag kl. 16 i det ukenummeret som er nevnt.

Dersom partene gnsker en annen fordeling av feriene, skal dette avtales senest 1. april. Dersom
avtale ikke er inngatt, felges planen som nevnt over.

h. Juleferie og nyttarsferie
Juleferien varer fra skoleferien begynner til 3. juledag kl. 16.
Nyttarsferien varer fra 3. juledag kl. 16 til dagen fgr skolen begynner etter nyttar kl. 16.

Jula 2020 skal C vaere hos far. Nyttar 2020 skal C vaere hos mor. Deretter skal dette skiftes annethvert
ar. Aret 2020 har 53 uker. Mor skal likevel ha samvaershelg i uke 1 i 2021.

j- Kjgring til og fra ferier og langhelger

Med mindre partene enes om en annen Igsning, for eksempel fordi en ferieuke avsluttes i neerheten
av den andre, skal den som skal ha C hos seg, hente henne. Henting etter ferier eller lengre
helgesamvaer, skal ellers skje slik det er fastsatt under bokstav a over.

Saksomkostninger

Far har vunnet saken ved a fa medhold fullt ut i lagmannsretten. Etter tvisteloven § 20-2 fgrste ledd
har den som har vunnet saken, krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra motparten.
Lagmannsretten skal legge sitt resultat til grunn ved fastsettelsen av sakskostnadene for tingretten,
jf. tvisteloven § 20-8 fgrste ledd og § 20-9 f@rste og annet ledd.
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Hensyntatt sgksmalet for tingretten — fars stevning inneholdt krav om felles foreldreansvar og
alminnelig samvaersrett med overnattingssamvaer og feriesamvaer — mener lagmannsretten at far fikk
«vesentlig medhold» i tingretten, jf. tvisteloven § 20-2 fgrste og annet ledd, ikke at han kun fikk
«medhold av betydning uten a vinne sakeny, jf. tvisteloven § 20-3, slik tingretten har vurdert det.

Spgrsmalet er sa om det foreligger «tungtveiende grunner» som gjgr det «rimelig» a frita mor for
sakskostnadsansvaret. Bestemmelsen i tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a) er ikke anvendelig.

Far kan etter lagmannsrettens syn ikke bebreides for at det kom til sak, og han kan ikke sies & ha
avslatt et rimelig forlikstilbud, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav b).

Sp@rsmalet er om eventuelt unntaket i tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c) er anvendelig.
Avgjgrelsen om foreldreansvar for C, fast bosted og samveer for C er av stor velferdsmessig betydning
for begge partene. Bade for far og mor har saken vaert viktig, og ikke minst for C.

Etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd er det anledning til & frita motparten helt eller delvis for
erstatningsansvaret dersom tungtveiende grunner gjgr det rimelig. Lagmannsretten viser til Schei
m.fl. Tvisteloven kommentarutgave bind | (2013) pa side 712:

«Domstolene har i barnefordelingssaker med god grunn veert tilbakeholdne med & idgmme den
tapende part kostnadsansvar. Retten fastsetter med barnets beste som rettesnor fremtidige
ordninger i spgrsmal av stor personlig betydning for partene, og som de har et felles ansvar for a Igse
ved samlivsbrudd, se som nyere eksempler Rt-2010-1528 og Rt-2012-570.

Pa den annen side har det betydelig egenverdi at slike tvister Igses i minnelighet, og mekling har
derfor en seerlig fremtredende plass i saksbehandlingen for domstolene. Erstatningansvar for
motpartens sakskostnader er en sanksjon som kan vaere velbegrunnet overfor en part som kan
bebreides at det kom til sak ved & innta klart ufunderte standpunkter, ved a tviste om lite vesentlige
spgrsmal, eller forlenge konflikten ved a bruke rettsmidler eller reise endringssaker uten god grunn.»

Partene var til ikke mindre enn sju meklingsmgter etter hvert som C ble eldre, og de hadde to
saksforberedende meklingsmgter i tingretten. Lagmannsretten mener at mor kan bebreides for at
det kom til sak for tingretten «ved a innta klart ufunderte standpunkter», bade nar det gjelder
foreldreansvar for C og a nekte far samvaer av stgrre omfang, herunder med overnattingssamvaer og
feriesamveer. Konflikten burde veert Igst ved et forlik pa begge disse punktene pa et langt tidligere
tidspunkt, senest som et rettsforlik i tingretten. Det har en betydelig egenverdi a Igse slike tvister i
minnelighet, og a fglge opp de avtaler som blir inngatt. Som det fremgar over, har mor heller ikke
fulgt opp tingrettens dom og kjennelse om overnattingssamveer for C, og tingretten matte fastsette
en stdende tvangsbot for hvert samvaer som utgar.

| tillegg til at det skal foreligge tungtveiende grunner som gjgr det rimelig av hensyn til sakstypen
fordi den er av stor velferdsmessig betydning for partene, er det etter loven ogsa et vilkar for a frita
den tapende part for sakskostnadsansvaret at «styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak».
Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger et slikt ulikt styrkeforhold mellom partene som tilsier
fullt fritak for sakskostnader for tingretten.

Etter dette har lagmannsretten — til tross for sakstypen — ikke funnet at det foreligger tilstrekkelige
tungtveiende grunner som gjgr det rimelig a frita mor for erstatningsansvaret for sakskostnader,
verken for tingretten eller lagmannsretten.

Advokat Haneborg har fremlagt omkostningsoppgave for arbeidet for tingretten med kr. 251.208, for
til sammen 109,5 timer arbeid. Gitt omfanget av saken for tingretten, med to meklingsmgter,
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midlertidig avgjgrelse og hovedforhandling over tre dager anses kostnadene rimelige og ngdvendige
for a ivareta fars interesser. Han var ogsa saksgker i saken. Kostnadsoppgaven legges til grunn som
rimelig og ngdvendig for a ivareta fars interesser som saksgker for tingretten.

Advokat Haneborg har ogsa fremlagt omkostningsoppgave for ankesaken med kr. 268.198, for til
sammen 114 timer arbeid, reisekostnader, utlegg og mva. Det ble ikke reist innsigelser fra motparten
til stgrrelsen. | perioden etter tingrettens dom fikk far ogsa medhold i at C ikke skulle hgres pa nytt,
jf. forberedende dommers kjennelse 05.11.2019. Videre har han i samme periode hatt utgifter til
krav om tvangsfullbyrding av samveer, jf. tingrettens kjennelse 20.12.2019, hvor tingretten under tvil
kom til at mor ikke matte dekke fars omkostninger. Saken var for lagmannsretten tre fulle rettsdager
og far var ankende part med ansvar for faktisk utdrag. P4 denne bakgrunn mener lagmannsretten at
kostnadsoppgaven ikke er stgrre i omfang enn ngdvendig for a ivareta fars interesser for
lagmannsretten.

Dommen er enstemmig.

KJENNELSE
Far har krevd midlertidig avgjgrelse etter barneloven § 60. Det er anfgrt at det foreligger sarlige
grunner som tilsier en endring av tingrettens dom, som p.t. er den gjeldende avtale mellom partene.

Mor har bedt om at begjeeringen om midlertidig avgjgrelse ikke tas til fglge.

Lagmannsretten har kommet til at det er til Cs beste a bo fast hos far, dvs. at hun skal bytte bosted.
Lagmannsretten har et klart bredere grunnlag a bygge pa enn tingretten — szerlig de maneder som
har gatt etter tingrettens dom.

Nar fgrst avgjgrelsen av bytte av bosted er tatt, vil det veere til Cs beste at skifte av bosted skjer
snarest mulig, og far dommen er rettskraftig. Lagmannsretten har i dommen lagt til grunn at C blir
utsatt for kraftig pavirkning fra mors side, herunder at mor gir C helsehjelp via «samtaler» uten fars
viten eller samtykke, og som ikke anses a vaere til Cs beste. Lagmannsretten mener at en flytting fra
mor til far bgr skje sa raskt som praktisk mulig, og fastsetter flyttedagen til Igrdag 07.03.2020.

Fra og med lgrdag 07.03.2020 skal C anses a bo fast hos far og pa hans adresse i Oslo. Far vil da rekke
a melde fra om flyttingen til neerskolen og C kan fa plass pa skolen i 1. klasse ved hovedopptaket
denne varen. Alt dette anses a veaere til Cs beste.

Lagmannsretten legger til grunn at flyttingen vil vaere vanskelig for C. Hun vil naturligvis savne mor i
tiden som kommer og ha vanskeligheter med a forsta lagmannsrettens avgjgrelse, i og med at hun
kun er 5 ar gammel.

Det vil veere ngdvendig med en periode for a la C fa egne og nye referanser til far, og slik at hun kan
venne seg til dette. Helgesamvaret hos mor igangsettes derfor ikke etter den ordinaere ordningen
for etter en tid. Lagmannsretten finner ikke at det er ngdvendig pa 3 ha tilsyn ved mors samvaer nar
den ordinaere ordningen trer i kraft.

For at C skal vennes til sitt nye bosted, skal mors samveer ved de tre fgrste gangene skje i Oslo. Fgrste
samveaer med mor skal vaere uken etter flyttingen, lgrdag 14.03.2020 fra kl. 10:30 til kl. 14:00. Dette
samveeret skal vaere hjemme hos far. Andre samvaer med mor skal veere Igrdag 28.03.2020 i Oslo fra
kl. 10:30 til kl. 16:00. Tredje samveaer med mor skal vaere lgrdag 11.04.2020 i Oslo fra kl. 10:30 til kl.
18:00. Ved de to siste samvaerene skal mor bade hente og bringe C hjem til far.

Det alminnelige samvaeret med mor som fastsatt i dommens punkt 2 skal starte fra og med
24.04.2020 med alminnelig helgesamveer.
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Lagmannsretten finner ikke grunn til 3 tilkjenne sakskostnader i anledning kjennelsen.

Kjennelsen er enstemmig.

DOMSSLUTNING
1. C, fodt 0.0.2014, skal bo fast hos sin far A.

2. C, fodt 0.0.2014, skal ha slikt samveaer med sin mor B:

Annenhver helg i oddetallsuker fra fredag ettermiddag til sendag ettermiddag.

Annenhver vinterferie, fgrste gang ar 2022.

Halve paskeferien: den del som tilhgrer oddetallshelg, med bytte onsdag kl. 16.

Tre uker hver sommerferie, fra ar 2021 i ukene 27-28 og 31.

Annenhver hgstferie, fgrste gang 2020.

Annenhver juleferie, fra skoleslutt til 3. juledag kl. 16, fgrste gang 2021.

Annenhver nyttarsferie, fra 3. juledag kl. 16 til dagen siste feriedag etter nyttar kl. 16, fgrste
gang 2020.

h. Mor henter fgr alle samvaer og ferier. Far henter etter alle samvaer og ferier.

e

3. | sakskostnader for tingretten betaler B kr. 251.207 til A innen to uker fra dommen forkynnes.
4, | sakskostnader for lagmannsretten betaler B kr. 268.198 til A innen to uker fra dommen
forkynnes.

SLUTNING | KIENNELSE
1. Domsslutningen punkt 1 trer i kraft fra 07.03.2020.

2. Frem til 24.04.2020 skal C ha slikt samvaer med B:

- Igrdag 14.03.2020 fra kl. 10:30 til kl. 14:00 hjemme hos far i Oslo.
- Igrdag 28.03.2020 i Oslo fra kl. 10:30 til kl. 16:00.

- Igrdag 11.04.2020 i Oslo fra kl. 10:30 til kl. 18:00.

3. Domsslutningen punkt 2 trer i kraft fra og med 24.04.2020.

4, Sakskostnader tilkjennes ikke.
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