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3.2 Forsinket eller uteblitt levering?

Selgeren og kjgperen overholder som regel pliktene sine. Varen blir
levert som avtalt, kjgpesummen blir betalt, og varen er i samsvar med
avtalen. Det hender likevel at kjgpet ikke blir gjennomfgrt som plan-
lagt, fordi leveringen uteblir eller selgeren leverer for seint. Dette kalles
forsinkelse, og er temaet i dette avsnittet. I andre tilfeller fungerer ikke
varen som den skal, eller tingen er ikke i samsvar med det kjgperen
hadde grunn til 4 forvente. Da er det en mangel ved varen, og det er
temaet i avsnitt 3.3.

3.2.1 Leveringen og risikoens overgang

Leveringsstedet

Selgeren skal etter forbrukerkjgpsloven § 5 holde tingen klar for henting
pd sitt forretningssted. Hovedregelen er derfor at alle forbrukerkjgp er
«hentekjgp» med mindre noe annet er avtalt.

Leveringstidspunktet

Selgeren skal etter forbrukerkjgpsloven § 6 levere varen «uten ungdig
opphold og senest innen 30 dager» dersom annet ikke er avtalt. Forsin-
kelse kan derfor konstateres hvis varen ikke blir levert i samsvar med
denne regelen.

Risikoens overgang

Dersom varen av en eller annen grunn har gatt tapt og derfor ikke kan
bli levert, ma tapet ha skjedd mens selgeren hadde «risikoen», hvis for-
brukeren skal ha grunnlag for & rette krav mot selgeren.

Med «risiko for varen» siktes det til hvem som ma baere tapet hvis
varen gar tapt, skades eller minker i verdi som ikke beror pa selgeren,
jf. § 13. Typiske eksempler er at varen blir skadet av brann, flom eller
annen ulykke eller at den blir stjalet. Regelen om risikoens overgang fra
selger til forbruker star i forbrukerkjgpsloven § 14.

2 I 4. opplag er det gjort endringer i dette avsnittet i trdd med regler i forbrukerkjgpsloven
som trer i kraft 1. januar 2024.
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.. ved
hentekjop

Forbrukerkjgpsloven § 14 Risikoens overgang

Risikoen gér over pd forbrukeren nér tingen er overtatt av forbrukeren. Hvis
overtakelsestidspunktet er kommet og forbrukeren unnlater & overta en ting
som er stilt til hans eller hennes rddighet, har forbrukeren likevel risikoen for
tap eller skade som skyldes egenskaper ved tingen selv, for eksempel forrat-
nelse.

Skal forbrukeren hente tingen pa et annet sted enn hos selgeren, gar risikoen
over nar overtakelsestidspunktet er kommet og forbrukeren er kjent med at
tingen er stilt til hans eller hennes radighet pd leveringsstedet.

Risikoen gér ikke over pa forbrukeren fgr det ved merking, transportdokument
eller pa annen mate er gjort klart at tingen er tiltenkt forbrukeren.

Ved sendekjgp gar risikoen over pa forbrukeren nér forbrukeren, eller en
tredjeperson forbrukeren har pekt ut som ikke er fraktfgreren, fysisk har fatt
varene i sin besittelse. Risikoen gér likevel over pa forbrukeren nar varene
overlates til fraktfgreren, dersom det er forbrukeren som har gitt fraktfgre-
ren transportoppdraget, og det ikke var selgeren som tilbgd dette transport-
alternativet. Annet punktum bergrer ikke forbrukerens rettigheter overfor
fraktfgreren.

Er en ting kjgpt og levert pd prgve eller for gvrig med rett til tilbakelevering,
har forbrukeren risikoen for tingen inntil den igjen er overtatt av selgeren.
Dette gjelder likevel ikke ndr forbrukeren har rett til 4 levere tingen tilbake
etter angrerettloven eller tilsvarende angrefrist etter avtale om forbrukerkjgp.

Det fglger av forbrukerkjgpsloven § 14 (1) at risikoen gar over fra
selgeren til forbrukeren nér tingen er overtatt av forbrukeren. Det vil si
nar den overtas av deg som forbruker eller av en person som du har
valgt til 4 hente eller motta varen. «Overtas» betyr at du eller din
representant far varen i fysisk besittelse.

Ved hentekjgp gar risikoen som hovedregel over nar varen blir overtatt
av deg som forbruker. Risikoen kan likevel ga over fgr tingen er hentet,
hvis tapet eller skaden skyldes egenskaper ved tingen selv, jf. § 14(1).
Typiske eksempler kan veere varer som ratner eller er utsatt for naturlig
forringelse. Har du bestilt ei blgtkake som er klar for henting hos
bakeren til avtalt tid, er det du som ma ta regningen hvis du ikke henter
den i tide og kaka i mellomtiden har blitt uspiselig pa grunn av forrin-
gelse. Har du derimot kjgpt ting som ikke kan rdtne eller forringes, for
eksempel en pakke med kler og sko, har selgeren fortsatt risikoen selv
om varene ikke ble hentet i tide.
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.. ved
sendekjop

Risikoovergang ved / ) X
selgersendekap 7R IR B Hvis dette er et sendekjap der

Det forekommer ofte at det er avtalt henting pa annet sted enn hos
selgeren, for eksempel pa et postkontor, transportterminal, butikk,
bensinstasjon eller liknende sted. I slike tilfeller gér risikoen over nér
leveringstiden er inne, selv om du ikke har hentet tingen, jf. § 14(2).
Hvis varen befinner seg pa et postkontor som skades av brann, er det
din risiko hvis varen blir skadet, forutsatt at avtalt leveringstidspunkt
er inne, og at du har fitt informasjon om at varen kan hentes.

Regelen om risikoens overgang nér varen skal hentes pa postkontoret
eller et annet sted, har unntak i de tilfellene som hgrer inn under
angrerettloven, jf. § 14(5) andre punktum. Har du angrerett i henhold
til lov eller avtale, har selgeren fortsatt risikoen selv om du ikke har
hentet varen. Du vil leere mer om angrerett i avsnitt 3.4.

Ved sendekj@p er det avtalt at varen skal sendes med en fraktfgrer.
I slike kjgp vil spgrsmalet om risiko avhenge av om det er selger eller
forbruker som gjorde avtale om transportoppdraget, jf. § 14(4).

Er det forbrukeren som ga transportoppdraget til fraktfgreren, og dette
fraktalternativet ikke er tilbudt av selgeren, gér risikoen over ndr varen
blir levert fraktfgreren, jf. § 14(4) andre punktum. Har du som forbru-
ker kjgpt en stol fra en mgbelforretning i Bergen og gjort avtale med et
transportfirma om & hente stolen hos selgeren og bringe den til deg i
Molde, gar risikoen over nar transportfirmaet fir mgbelet overlevert fra
selgeren. Blir det skadet underveis fra selger til deg, er det du som ma ta
saken opp med transportfirmaet. Saken er selgeren uvedkommende.

Er det selgeren som gir transportoppdraget til fraktfgreren som skal
bringe varen til deg, gar risikoen over nér du far varen i din fysiske
besittelse, jf. § 14(4) fgrste punktum. Det er i praksis det samme som
at varen blir overtatt av forbrukeren, jf. § 7 fgrste punktum.

forbruker-

forbrukeren har gitt transportoppdra-
get til lastebilfirmaet (forbrukersende-
kjap), har forbrukeren risikoen. Den
gikk over da varene ble lastet pa
lastebilen. Hvis det er et sendekjgp
der selgeren har gitt transportopp-
draget til lastebilfirmaet (selger-
sendekjgp), har selgeren fortsatt
risikoen. Risikoen gér da ikke over fgr
varen blir overtatt av forbrukeren.
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TEST DEG SELV

1. Hva kan veere kontraktbrudd fra selgers side?

2. Hva slags forhold pé forbrukerens side kan fare til at forsinkelse ikke er
kontraktbrudd fra selgers side?

3. Nar gar risikoen for varen over fra selgeren til forbrukeren?

@AVINGER

3.2.1

Lars bor i Oslo, men er for tiden pa ferie i Kristiansand. En dag besgker han
mabelforretningen Designbo AS i Kristiansand og bestiller en eksklusiv
lenestol til kr 20 000. Leveringstiden var tre uker. Det ble avtalt at selge-
ren skulle kontakte et transportfirma som kunne frakte stolen til Oslo.
Lars betalte kr 1 000 i forskudd (depositum). Resten skulle betales etter
leveringen.

Transportoppdraget gikk til Fraktspesialisten AS, og stolen ble hentet av
fraktfareren tre uker seinere.

I en skarp sving rett etter Arendal kjerte lastebilen ut av veien fordi sjafaren
sovnet ved rattet. Stolen til Lars ble i likhet med de fleste andre varene i
bilen totalskadet. Lars ville derfor ikke betale resten av kjgpesummen siden
han ikke fikk stolen overlevert til seg. Selgeren hevdet at ulykken var ham
uvedkommende og at Lars matte betale den avtalte kjgpesummen fullt ut.

o Drgft og avgjer spgrsmalet om Lars ma betale kjgpesummen.

3.2.2

Ida ringte til Byggevarehuset AS og bestilte to vinduer. Etter fire uker fikk
hun en melding fra forretningen om at vinduene sto klare til henting pa
forretningens lager. Kjgpesummen pa kr 15 000 skulle etter avtalen
betales kontant ved henting. Pa grunn av andre uforutsette utgifter
matte Ida utsette hentingen til neste legnningsdag tre uker seinere.

To uker etter at vinduene kunne hentes, ble Byggevarehuset AS utsatt for
innbrudd og tyveri. Noen hadde tatt seg inn i lageret om natten med
lastebil og stjalet en rekke kostbare byggevarer, deriblant Idas vinduer.

Byggevarehuset AS krevde at Ida betalte for vinduene, men Ida nektet for
a ha noen som helst forpliktelse til 8 betale sé lenge hun ikke hadde fatt
vinduene overlevert.

o Drgft og avgjer om Ida ma betale for vinduene.
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3.2.3

Linda har bestilt blgtkake hos Kakebaker Hansen AS til sin 30-arsdag.
Etter avtalen skulle hun hente kaka fer stengetid en lgrdag. Linda ble s&
forhindret av biltrafikken at hun ikke rakk & hente kaka fer stengetid.
Hun matte derfor vente til mandag morgen. Det viste seg da at kakekre-
men hadde surnet, og kaka matte kastes. Linda ville derfor ikke betale
for kaka.

o Draft og avgjer sparsmalet om Linda ma betale for kaka.

3.2.2 Forbrukerens krav

Forbrukerens krav ved uteblitt eller forsinket levering framgér av forbru-
kerkjgpsloven § 19.

Forbrukerkjgpsloven § 19 Forbrukerens krav ved forsinkelse
Dersom tingen ikke blir levert eller blir levert for sent og dette ikke skyldes
forbrukeren eller forhold pa forbrukerens side (forsinkelse), kan forbrukeren

a) holde kjgpesummen tilbake etter § 20
b) kreve oppfyllelse etter § 21

c) kreve heving etter § 23

d) kreve erstatning etter § 24

Forbrukeren holder kjgpesummen tilbake
Er varen forsinket eller uteblitt, kan du som forbruker holde kjgpesum-
men helt eller delvis tilbake. Det fglger av forbrukerkjgpsloven § 20.

Forbrukerkjgpsloven § 20 Tilbakeholdsrett

Forbrukeren kan holde tilbake betalingen for & dekke krav som fglge av selge-
rens forsinkelse, men ikke dpenbart mer enn det som vil gi betryggende sikker-
het for kravet.

Paragraf 20 bestemmer at du kan holde hele kjgpesummen tilbake hvis

leveringen har uteblitt. Har du derimot fatt varen levert, men for seint,
vil du kanskje fremme et erstatningskrav, jf. § 24. I sa fall kan du betale

kjgpesummen fratrukket et passende belgp som med rimelighet dekker
kravet ditt.
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Forbrukeren krever oppfyllelse
Har leveringen uteblitt, kan du som forbruker velge & fastholde kjgpet.
Det gjgr du ved & kreve oppfyllelse, jf. § 21.

Forbrukerkjgpsloven § 21 Rett til oppfyllelse
Er leveringstiden kommet uten at tingen er levert, kan forbrukeren likevel fast-
holde kjgpet og kreve oppfyllelse.

Dette gjelder ikke om det foreligger en hindring som selgeren ikke kan over-
vinne, eller om en oppfyllelse vil medfgre en sa stor ulempe eller kostnad for
selgeren at det star i vesentlig misforhold til forbrukerens interesse i at selgeren
oppfyller. Faller vanskene bort innen rimelig tid, kan forbrukeren kreve oppfyl-
lelse.

Forbrukeren taper sin rett til & kreve oppfyllelse om han eller hun venter urime-
lig lenge med & fremme kravet.

En selger som har fitt problemer med & levere, kan ikke annullere
kjgpet og tilby deg pengene tilbake hvis du som forbruker fortsatt
krever levering.

I to situasjoner er det urimelig hardt for selgeren & matte levere, se
forbrukerkjgpsloven § 21(2). Selgeren blir etter disse reglene fritatt for
leveringsplikten nar

e det foreligger en hindring som selgeren ikke kan overvinne, og
e levering fgrer til store ulemper eller kostnader for selgeren.

Uovervinnelig En hindring er uovervinnelig nar kjgpet gjelder en bestemt gjenstand,
hi_“g;irzg for eksempel et maleri eller en bruktbil, og disse tingene blir stjélet eller
majeure 84T tapt pd grunn av brann, flom eller annen ulykke. Det samme gjelder

hindring pa grunn av offentlige vedtak om salgsforbud, import- eller
eksportforbud. Ingen kan bli forpliktet til & oppfylle det umulige.
Hindringer som skyldes ytre forhold utenfor selgerens kontroll, kalles
force majeure. Force majeure opphever selgerens plikt til & levere, men
ikke ngdvendigvis hans eller hennes plikt til 4 betale erstatning for den
uteblitte leveringen.

Stor ulempe  Stor ulempe eller kostnad kan oppsta hvis selgeren ma skaffe varen fra
ellerkostnad - en annen leverandgr til hgyere innkjgpspris enn han hadde planlagt.
Ulempe og kostnad for selgeren skal vurderes i forhold til din interesse
som forbruker i 4 fa levering. Det er ikke nok til 4 bli fritatt for
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leveringsplikt at selgeren vil gd med underskudd. Bare ndr underskuddet
blir urimelig hgyt, er det snakk om & oppheve leveringsplikten.

Du ma som forbruker ikke vente urimelig lenge med 4 sette fram et krav
om & fa varen levert, se forbrukerkjgpsloven § 21(3). Venter du for
lenge, kan du tape retten til levering.

Forbrukeren hever kjgpet

Huvis varen er uteblitt eller forsinket, kan du som forbruker pd naermere
bestemte vilkar heve kjgpet. Kjgpsavtalen blir annullert. Du og din mot-
part skal da levere tilbake det dere eventuelt har mottatt. Reglene om
heving ved forsinkelse stdr i forbrukerkjgpsloven § 23.

Rimelig
tilleggsfrist

Forbrukerkjgpsloven § 23 Heving

Har selgeren ikke levert tingen i tide i samsvar med § 6, skal forbrukeren opp-
fordre selgeren til 4 levere innen en rimelig tilleggsfrist for oppfyllelse. Dersom
selgeren ikke leverer innen denne tilleggsfristen, kan forbrukeren heve avtalen.

Fgrste ledd gjelder ikke hvis selgeren har nektet a levere varene, hvis levering
innen avtalt tid er avgjgrende for inngdelsen av avtalen, eller hvis forbrukeren
fgr inngaelsen av avtalen har underrettet selgeren om at levering innen eller pa
et bestemt tidspunkt er avgjgrende. Har selgeren i slike tilfeller ikke levert i tide
i samsvar med § 6, kan forbrukeren umiddelbart heve avtalen.

Er tingen levert, md kravet om heving gjgres gjeldende innen rimelig tid etter at
forbrukeren fikk vite om leveringen.

Har du som forbruker ikke fatt varen levert som avtalt, ma du som
hovedregel ta kontakt med selgeren og gi ham en rimelig tilleggsfrist.
Hva som er en rimelig tilleggsfrist, ma vurderes konkret fra sak til sak.
Rimelig frist vil avhenge av varens art, pris, selgerens skyld, hvilken
ulempe det er for selgeren a fa kjgpet hevet, og hvor stor betydning det
har for deg som forbruker & fa rask levering. Hvis du for eksempel har
bestilt en ny bil til kr 600 000 som skal leveres innen ti uker fra fabrik-
ken, og en smittsom pandemi har fgrt til store forsinkelser i produksjo-
nen, ville det vaere rimelig & gi selgeren en noksé lang tilleggsfrist. En bil
er en vare som verken ratner eller forringes pa annen mate. Prisen er
hgy, selgeren er ikke 4 klandre for forsinkelsen, og det vil kunne skape
stor kostnad og ulempe for selgeren om kjgpet heves. Samtidig har ikke
noen flere uker 4 vente all verdens betydning for forbrukeren. Hvis det
derimot er bestilt en kake som skal leveres fgr et bursdagsselskap, kan
en rimelig tilleggsfrist bare veere en time eller to.



Tilvirknings-
kjop

Umiddelbar
heving uten
tilleggsfrist
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Tilvirkningskj@p er kjgp der selgeren har tatt pa seg 4 produsere eller
tilpasse et produkt etter forbrukerens gnsker og spesifikasjoner, for
eksempel ndr en snekker lager ei bokhylle etter dine mal. I slike tilfeller
blir leveringstiden som regel avtalt ngye, men blir varen ikke levert innen
det avtalte tidspunktet, ma du gi selgeren en rimelig tilleggsfrist fgr du
eventuelt hever kjgpet. Rimelig tilleggsfrist i et tilvirkningskjgp kan ofte
vere noe lengre enn for andre kjgp der varen for eksempel er lagervare.

Har du som forbruker inngdtt en klar og tydelig avtale med selgeren om
hvor viktig det er for deg 4 f& levering innen en bestemt frist, kan du
heve kjgpet umiddelbart, uten tilleggsfrist, i henhold til § 23(2) dersom
varen er forsinket. Dette fglger blant annet av formuleringen levering
innen avtalt tid er avgjorende for inngdelsen av avtalen.

Hvis du for eksempel har bestilt en sykkel og samtidig understreket
overfor selgeren at den ma leveres innen 30. juni fordi du skal bruke den
pa en fire ukers ferie fra 1. juli, kan du heve kjgpet umiddelbart dersom
sykkelen ikke leveres til avtalt tid.

Du ma sette fram et krav om heving i rimelig tid etter en eventuell sein
levering, jf. § 23(3). Er ikke varen levert, lgper det ingen formell
hevingsfrist.

Forbrukeren krever erstatning

En selger som har levert varen for seint, kan fa erstatningsansvar etter

§ 24. Ansvaret er et sakalt kontrollansvar. Det betyr at selgeren i utgangs-
punktet har et objektivt ansvar, et ansvar uavhengig av egen skyld, men
ansvaret bortfaller dersom tapet er oppstétt som fglge av ytre forhold
utenfor selgerens kontroll.

Fritak for
erstatnings-
ansvar

Forbrukerkjgpsloven § 24 Erstatning
Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han eller hun lider som fglge av for-
sinkelse fra selgerens side.

Dette gjelder likevel ikke sa langt selgeren godtgjgr at forsinkelsen skyldes
hindring utenfor hans eller hennes kontroll, som selgeren ikke med rimelighet
kunne ventes a ha tatt i betraktning pa avtaletiden eller & unnga eller overvinne
fglgene av.

Erstatningsansvar etter § 24 forutsetter at de begivenhetene som har
utlgst hindringen, skyldes forhold pa selgerens side. Han vil bli fritatt
for ansvar hvis ett av vilkdrene i § 24(2) er oppfylt.
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Etter forbrukerkjgps-
loven § 24(2) kan
selgeren bli fritatt for
erstatningsansvar hvis
forsinkelsen skyldes
en hindring som er
utenfor selgerens
kontroll, som for
eksempel hvis varen er
stjalet.

Forsinkelsen kan for det fgrste skyldes en hindring utenfor hans eller
hennes kontroll. Typiske eksempler er brann, flom, innbrudd og tyveri,
salgsforbud, importforbud, osv., det vil si flere av de samme forhold som
kan frita for leveringsplikt etter § 21(2).

For det andre ma det ikke kunne forventes at selgeren burde tatt hindrin-

gene i betraktning da avtalen ble inngdtt. Burde han for eksempel forstatt

at et importforbud kunne komme og gjgre det umulig a skaffe varen? I sa
fall blir han ikke fritatt for erstatningsansvar.

For det tredje blir selgeren ikke fritatt for erstatningsansvar hvis det er
mulig for ham & unngd eller overvinne falgene av den forsinkede leverin-
gen. Han kan for eksempel skaffe en tilsvarende vare fra en annen
leverandgr og levere denne, selv om det pafgrer ham tap.

Hva skal erstattes?

Er det grunnlag for erstatningsansvar etter forbrukerkjgpsloven § 24,
blir neste oppgave 4 avgjgre hva slags tap du som forbruker kan kreve
dekket. Det fglger av forbrukerkjgpsloven §§ 52-54 at du bare kan fa
dekket det gkonomiske tapet som forsinkelsen har pafgrt deg. Et typisk
eksempel er merutgiftene ved & kjgpe ny vare som skal erstatte den
uteblitte (dekningskjgp).

3.2.3 Eksempeloppgave - Forsinket levering

OPPGAVE

Inga bestilte en ny TV av Media AS til kampanjeprisen kr 5 000.
TV-apparatet ble betalt pa forskudd, og det skulle etter avtalen bli levert
om to uker.
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Etter tre uker var TV-apparatet fortsatt ikke levert. Inga ringte forretnin-
gen og forlangte & fa TV-apparatet levert straks. Forretningen beklaget at
de var utsolgt pa den modellen Inga hadde bestilt, og at de var ute av
stand til & skaffe samme modell til samme pris.

| andre forretninger ble samme TV solgt for ordinaer pris, kr 10 000.

Media AS tilbgd Inga a velge mellom a fa pengene tilbake eller kjgpe en
annen modell som var kr 2 500 dyrere. Inga avviste tilbudene og forlangte
at forretningen skaffet henne det TV-apparatet hun hadde bestilt,
uansett hva det matte koste dem.

o Draft og lgs kjgpstvisten.

LASNINGSFORSLAG

Tvisten mellom Inga og Media AS er et forbrukerkjgp. Den skal derfor lases
med forbrukerkjgpsloven av 2002, jf. § 1.

Inga kan fastholde kjgpet og kreve levering etter forbrukerkjepsloven
§ 21(1). Spersmalet blir da om bedriften kan bli fritatt for leveringsplikten
etter forbrukerkjopsloven § 21(2).

Det foreligger i dette tilfellet ingen hindring som det er umulig for forret-
ningen & overvinne. Varen kan bli skaffet fra andre forretninger til

kr 10 000, eller kanskje fra andre leverandgrer selv om innkjgpsprisen
skulle vaere mer enn kr 5 000. Spgrsmalet blir derfor om forretningen blir
pafert et urimelig tap som star i vesentlig misforhold til Ingas interesse i &
fa apparatet levert til kr 5 000.

Det skal atskillig mer til enn et mindre tap for a frita bedriften for leve-
ringsplikt. Det foreligger ingen andre leveringshindringer enn hgy innkjgps-
pris. Inga har derfor fortsatt krav pa & fa apparatet levert.

3.2.4 Eksempeloppgave - Leveringsplikt,
heving og erstatningsansvar

OPPGAVE

Viktor bestilte en ny datamaskin av et kjent merke pé internett fra
Nettbutikken AS. Maskinen var priset til kr 3 000, som var en sveert
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gunstig pris. Straks etter & ha mottatt en ordrebekreftelse med opplys-
ninger om at varen ville bli levert til Viktors adresse innen en uke, betalte
Viktor kjgpesummen med betalingskortet sitt.

Viktor gledet seg til & motta den nye datamaskinen, men etter tre uker
var den fortsatt ikke levert. | stedet fikk han en e-post fra Nettbutikken
AS som opplyste om at maskinen ikke ville bli levert til den annonserte
prisen. Maskinen var ifglge butikken vesentlig feilpriset. Den korrekte
prisen skulle veert kr 8 000, noe som ogsa var en gunstig pris for en
datamaskin som ellers ble solgt i andre butikker for kr 10 000. Viktor
kunne fa kjgpt datamaskinen mot a innbetale kr 5 000 i tillegg til det han
allerede hadde betalt. Viktor kunne ogsa velge a fa det innbetalte belgpet
tilbake mot at han godtok at kjgpet ble annullert.

Viktor skrev tilbake at butikken ikke kunne trekke seg fra en bindende
kjgpsavtale. Han fastholdt kjgpet sitt til kr 3 000, og dersom forretningen
ikke ville levere innen en uke, ville han heve avtalen og kreve erstatning
for merutgiftene ved a kjgpe maskinen i en annen forretning.

o Droft og lgs de kjgpsrettslige rettssparsmalene oppgaven reiser.

LASNINGSFORSLAG

Viktor verken innsa eller burde innsett at prisen var satt ved en feilta-
kelse. Jeg legger derfor til grunn at kjgpsavtalen er bindende for Nett-
butikken AS.

Kigpet er et forbrukerkjgp. Tvisten kan derfor draftes pa grunnlag av
forbrukerkjgpsloven av 2002, jf. § 1.

Det farste sparsmalet er om Viktor kan fastholde kjgpet og kreve levering
etter § 21(1). Varen ble ikke levert som avtalt. Det er derfor ikke tvil om at
det foreligger kontraktbrudd fra selgerens side i form av forsinkelse.
Nettbutikken AS kan likevel fritas for leveringsplikt hvis det foreligger en
«stor ulempe eller kostnad» for selgeren som star i vesentlig misforhold
til Viktors interesse i a fa varen levert til kr 3 000, jf. forbrukerkjzpsloven
§ 21(2). Det blir ikke regnet som en vesentlig ulempe eller kostnad at en
handel blir mindre lennsom enn forutsatt. Selv om forretningen skulle
tape litt penger pa a selge til kr 3 000, kan verken ulempen eller kostna-
den bli regnet som sa stor at den star i et vesentlig misforhold til Viktors
interesser i saken. Det kan derfor konkluderes med at Nettbutikken AS
har leveringsplikt.
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Neste spagrsmal er om Viktor kan heve kjgpet hvis leveringen fortsatt
uteblir. Etter § 23 kan Viktor som forbruker heve kjgpet etter utlgpet
av en rimelig tilleggsfrist som han har satt. | dette tilfellet har han gitt
selgeren en tilleggsfrist pa en uke. Siden det ikke er noen fysiske
hindringer for rask levering, synes denne tilleggsfristen a veere rimelig.
Viktor kan derfor heve kjgpet dersom maskinen ikke er mottatt innen
en uke.

Et tredje sparsmal er om Viktor kan kreve erstatning hvis maskinen ikke
blir levert. Erstatningsansvaret til Nettbutikken AS falger av forbruker-
kjgpsloven § 24. Bestemmelsen gir forretningen et kontrollansvar som
den bare kan bli fritatt for hvis forsinkelsen skyldes ytre forhold utenfor
selgerens kontroll. | dette tilfellet er «hindringen» et indre forhold som
skyldes selgeren. Nettbutikken AS har derfor erstatningansvar. Erstatnin-
gen skal males ut etter reglene i forbrukerkjepsloven kapittel 11.

Nettbutikken AS skal etter forbrukerkjepsloven § 52 erstatte forbruke-
rens gkonomiske tap. Medhold i hevingskravet har allerede gitt Viktor rett
til a fa kjgpesummen, kr 3 000, tilbake. Utover dette vil § 53 gi ham rett til
a fa merutgiftene til et forsvarlig dekningskjgp erstattet. Det ma antas at
et dekningskjap til vanlig markedspris, kr 10 000, er forsvarlig. Viktor far
derfor dekket forskjellen mellom kjgpesummen og prisen etter deknings-
transaksjonen. Denne forskjellen er kr 7 000.

@AVINGER

3.24

2Hjul AS selger motorsykler. En dag ble det inngatt avtale med Petter om
salg av en motorsykkel til kr 250 000. Petter betalte et forskudd pa

kr 50 000. Motorsykkelen skulle klargjares innen to uker, og restbelgpet
skulle betales ved levering. Like far fristen var ute, brant bedriftens
lokaler ned til grunnen, og alle motorsyklene ble gdelagt. Brannen ble
utlast av et lynnedslag. 2Hjul AS kunne ikke holde leveringsfristen. Det
ville ta minst tre maneder & fa inn nye motorsykler av samme type fra
fabrikken.

o Drgft og avgjer om Petter kan heve kjgpet og kreve forskuddsbelgpet
tilbake.
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3.2.5

Gardeieren Ola eier hesten Fola som er til salgs. En dag kom Ida pa besgk.
Hun sa hun var interessert i & kjgpe hesten for kr 12 000. Ola solgte
hesten til Ida, og det ble avtalt at Ida skulle hente hesten innen en uke.

To dager etter kom et tordenveer inn over garden til Ola. Fola sgkte ly
under et stort eiketre midt pa jordet. Plutselig slo lynet ned og drepte
hesten. Da Ida kom fem dager seinere for & hente hesten, krevde Ola full
betaling. Han hevdet det var trist at hesten var ded, men at det var ham
uvedkommende siden ulykken skjedde etter at kjgpsavtalen ble inngatt.
Det var Ida sin hest som ble drept, hevdet han.

o Drgft og avgjer om Ida kan heve kjgpet.

3.2.6

Den 1. oktober kjgpte Ada Lund et videokamera av Audio AS for kr 6 000.
Firmaet hadde ikke kameraet som lagervare, men lovet a skaffe det fra
fabrikken i Tyskland innen 23. oktober. «Den fristen ma holdes!» sa Ada og
opplyste om at hun skulle pa ferie til Kanarigyene, og avreisen skulle skje
med fly 1. november.

Den 23. oktober var Audio AS ikke i stand til & levere som avtalt. Arsaken
var en midlertidig produksjonsstans ved fabrikken i Tyskland pa grunn av
kortslutning i det elektriske anlegget. Ada ga Audio AS leveringsfrist til
31. oktober, men heller ikke den datoen ble overholdt. Hun sendte der-
etter en tekstmelding til Audio AS og sa hun hevet kjgpet.

Pa flyplassen dagen etter, den 1. november, kjgpte hun seg et tilsvarende
kamera for kr 9 000.

Ida kom hjem fra ferie den 15. november. Hun sendte med en gang et brev
til Audio AS og krevde erstatning for de merutgiftene hun hadde hatt ved
a kigpe seg et tilsvarende kamera.

a) Draft og avgjer Idas rett til & heve kjgpsavtalen med Audio AS.
b) Draft og avgjer Idas rett til & kreve erstatning av Audio AS.

3.2.7

Sara, som er en ivrig speedwaykjgrer, bestilte en spesialbygd sykkel levert
fra fabrikk. Da hun signerte kjgpekontrakten med fabrikken, skrev hun i
kontrakten at sykkelen matte leveres seinest 1. august. Fristen 1. august
ble satt fordi hun skulle delta i en internasjonal konkurranse 15. august og
ville bruke de mellomliggende fjorten dagene til a trene med den nye
sykkelen. Fabrikken godtok vilkarene.
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Det viste seg at sykkelen ikke ble klar for levering far 10. august. Fabrik-
ken viste til at arbeidet var mer krevende enn de hadde regnet med. Sara
hevdet at fabrikken hadde brutt kontrakten, og at hun derfor krevde
kigpet hevet. Fabrikken avviste at det forela et kontraktbrudd som ga
Sara rett til a heve kjgpet.

o Drgft og avgjer om Sara har rett til & heve kjgpet.

3.2.8

Marianne deltok den 4. august pa en nettauksjon og fikk tilslaget pa en
ny, baerbar PC for kr 2 000 inkl. frakt. Samme dag overfgrte Marianne
kigpesummen til et kontonummer som tilhgrte selgeren A-lmport. Leve-
ringstiden skulle ifglge avtalen veere 20 dager.

Marianne sa aldri noe til PCen. Til slutt, den 1. september, kjgpte hun
tilsvarende PC fra en annen forhandler for kr 3 000.

Marianne sendte deretter epost til selgeren og skrev at hun hevet kjgpet.
Hun forlangte at A-Import betalte kjgpesummen tilbake. | tillegg krevde
hun merutgiftene pa kr 1 000 erstattet.

A-Import avviste samtlige krav og sa at PCen ville bli levert om fa dager.
o Drgft og las de rettssparsmalene oppgaven reiser.

3.2.9

Tea, som er en ivrig terrengsyklist, bestilte en spesialbygd sykkel levert
fra fabrikk for kr 50 000. Da hun signerte kjgpekontrakten, skrev hunii
kontrakten at sykkelen matte leveres seinest 5. mai.

Fristen ble satt fordi hun skulle delta i en konkurranse 20. juni, og ville
bruke dagene fram til konkurransen til & trene med den nye sykkelen.
Fabrikken ble orientert om dette.

Det viste seg at sykkelen ikke ble klar for levering fgr 5. juni. Bedriften sa
at arbeidet var mer krevende enn de hadde regnet med. Tea valgte &
fastholde kjgpet, men hun krevde likevel erstatning pa kr 10 000 for
utgifter hun bade hadde hatt og ville fa til a leie sykkel i perioden 5. mai til
5. juni. Dette ble avvist av fabrikken.

o Dragft og avgjer om Tea far medhold i erstatningskravet.
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3.3 Mangelfull levering?

Kontraktbrudd fra selgers side kan som nevnt i forrige avsnitt besta av
to forhold: forsinkelse og mangel ved varen. Vi skal her se nermere pa
de krav du som forbruker kan fremme dersom varen har en mangel.

3.3.1 Mangel

Du finner reglene om mangler i forbrukerkjgpsloven §§ 15-18. Forbru-
kerkjgpsloven § 15 har en liste med krav til varen. Deretter sier § 16 at
varen har en mangel hvis kravene i § 15 ikke er oppfylt. I tillegg beskri-
ver forbrukerkjgpsloven § 16 ytterligere forhold som ogsa er mangler.

Forbrukerkjgpsloven § 15 Tingens egenskaper

Tingen skal veere i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet, andre egenska-
per og innpakning som fglger av avtalen. Tingen skal leveres med innpakning
og alt tilbehgr som f@lger av avtalen. Det samme gjelder veiledning, herunder
veiledning om installasjon, og eventuelle oppdateringer. Tingen skal passe til
seerlige formdl som forbrukeren senest pa tidspunktet for avtaleinngaelsen har
gjort selgeren kjent med, dersom selgeren har akseptert dette.

Tingen skal ogsa vaere i samsvar med kravene som fglger av tredje og fjerde
ledd, med mindre forbrukeren ved inngaelsen av avtalen ble spesielt opplyst om
at en bestemt egenskap ved tingen ville avvike fra disse kravene, og uttrykkelig
og saerskilt aksepterte dette avviket.

Huvis det ikke er avtalt noe annet i samsvar med reglene i annet ledd, skal tingen

a) passe for de formél som tilsvarende ting vanligvis brukes til

b) svare til den mengde og ha de egenskaper og andre funksjoner, blant annet
med hensyn til holdbarhet, funksjonalitet og sikkerhet, som er vanlige for
ting av samme type, og som forbrukeren med rimelighet kan forvente ved
kj@p av en slik ting

¢) veere av samme kvalitet som og tilsvare beskrivelsen av en prgve eller modell
som selgeren har gjort tilgjengelig for forbrukeren fgr inngdelsen av avtalen

d) leveres med relevant tilbehgr, slik som innpakning, installasjonsveiledning,
bruksanvisning eller annen veiledning, som forbrukeren med rimelighet kan
forvente 4 fa

e) veere 1 samsvar med offentligrettslige krav som stilles i lovgivningen eller
offentlig vedtak i medhold av lov pa den tid kjgpet inngs, hvis ikke forbru-
keren har til hensikt & anvende tingen pd en slik mate at kravet er uten be-

tydning.

3 I4. opplag er det gjort endringer i dette avsnittet i trad med regler i forbrukerkjgpsloven
som trer i kraft 1. januar 2024.



KAPITTEL 3 | Forbrukerkjgpsrett

Forbrukerkjgpsloven § 16 Mangel
Tingen har en mangel dersom

a) den ikke er i samsvar med ett eller flere av kravene i § 15, med mindre det er
avtalt unntak fra kravene i samsvar med § 15 annet ledd

b) selgeren ved kjgpet har forsgmt & opplyse om forhold ved tingen eller dens
bruk som han eller hun burde kjenne til, og som forbrukeren hadde grunn til
aregne med a fa, dersom unnlatelsen kan antas 4 ha virket inn pa kjgpet

c) den ikke svarer til opplysninger som selgeren i sin markedsfgring eller ellers har
gitt om tingen eller dens bruk, dersom selgeren ikke viser at opplysningene fgr
kjgpet er rettet pa en tydelig mate, eller at de ikke kan ha innvirket pa kjgpet

d) bruken av tingen hindres eller begrenses som fglge av krenkelse av en tredje-
persons rett i tingen, for eksempel eiendomsrett, panterett eller immaterial-
rett, om ikke annet er avtalt.

Fgrste ledd bokstav ¢ gjelder tilsvarende for opplysninger noen annen enn sel-
geren har gitt pa tingens innpakning, i annonse eller annen markedsfgring pa
vegne av selgeren eller tidligere salgsledd. Dette gjelder likevel ikke hvis selge-
ren viser at han eller hun verken kjente til eller med rimelighet kunne ha kjent
til opplysningene.

Forbrukeren kan ikke gjgre gjeldende som en mangel noe han eller hun kjente
eller matte kjenne til ved kjgpet.

Forbrukeren kan ikke gjgre gjeldende som en mangel noe som har sin drsak i
materialer som er levert av forbrukeren. Dette gjelder likevel ikke dersom selge-
ren pa grunn av materialenes uegnethet burde ha frarddet bruken av dem.

... folger av avtalen ...

Det fglger av forbrukerkjgpsloven § 15(1), jf. § 16(1) bokstav a, at
kjgpsgjenstanden har mangel hvis den avviker fra avtalen. Har du som
forbruker avtalt 4 kjgpe en bil som delebil, er det ikke ngdvendigvis en
mangel at motoren ikke virker. Men har du avtalt & kjgpe en hest for &
bruke den til avl, har hesten en mangel hvis den ikke er forplantnings-
dyktig. Hesten har derimot ikke en mangel hvis den er solgt til slakt.

... passe for de formal ...

Dersom avtalen ikke sier noe annet, vil spgrsmalet om mangel komme
an pa formalet med kjgpet. Etter forbrukerkjgpsloven § 15(3) bok-

stav a skal det legges vekt pa det forméalet som tilsvarende ting vanligvis
brukes til. Kjgper du en regnfrakk, er formélet 4 beskytte deg mot regn,
og kjgper du ei vekkerklokke, er formalet & bli vekket til rett tid. Mangel
foreligger hvis du ikke kan benytte varen til sitt formal.
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Nar tingen
«taler», kan
selgeren tie.

Har du kjgpt varen til et bestemt formal som den vanligvis ikke blir brukt
til, sier forbrukerkjgpsloven § 15(1) fjerde punktum at forméalet ma
veere kjent og akseptert av selgeren som en del av kjgpet.

... grunn til & forvente ...

Forbrukerkjgpsloven § 15(3) bokstav b sier at varen skal veere i samsvar
med hva forbrukeren har grunn til 4 vente. Hva du som forbruker har
grunn til & vente, avhenger blant annet av egenskaper som er vanlige for
ting av samme type, prisen og om det er kjgpt en ny eller gammel ting.
Har du kjgpt en ett &r gammel bruktbil for kr 400 000, kan du forvente
at bilen er fri for rust, men ikke hvis du har kjgpt en 20 &r gammel rus-
sebil for kr 5 000.

RT-1998-774 Videodommen

Et videoapparat sluttet a reagere pa signaler fra fiernkontrollen nesten
fire &r etter kjgpet. Den delen i maskinen som mottok signalene fra
fiernkontrollen, matte repareres, og det kostet kr 700. Selgeren nektet &
reparere og viste til at reklamasjonsfristen pa to ar var utlept. Forbrukeren
gikk til sgsksmal og krevde reparasjonsutgiftene samt saksomkostningene
erstattet. Han vant saken, og selgeren matte betale kr 700 pluss saksom-
kostninger pa hele kr 170 000. Hayesteretts begrunnelse var at forbruke-
ren hadde grunn til a forvente at fjernkontrolldelen i videoapparatet
fungerer i minst fire ar.

... opplysningsmangler ...

Det foreligger ogsd mangel hvis selgeren ikke har gitt deg nok opplysnin-
ger om installasjon, montering, bruk, vedlikehold, osv., jf. forbrukerkjgps-
loven § 16(1) bokstavene b og c. Har selgeren for eksempel ikke lagt ved
bruksanvisning, er dette en mangel, jf. § 15(3) bokstav d. Det er imidler-
tid grenser for hvor mye negativ omtale av tingen en selger kan palegges

a gi. Selgerens opplysningsplikt gjelder bare vesentlige forhold som «kan
antas 4 ha innvirket pa kjgpet», jf. § 16(1) bokstav c.

... mangler som du burde oppdaget pa forhand ...

Det fglger av den alminnelige «forventningsregelen» i § 15(3) bokstav b
at synlige feil og skrgpeligheter som du kjente til ved kjgpet, ikke kan
gjores gjeldende som mangel. I et bruktbilkjgp kan en synlig bulk, rust,
et signalhorn som ikke virker, eller svake bremser vaere noe du bgr
oppdage pa forhand. Er bilen derimot ny, eller hvis selgeren uttrykkelig
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har sagt at bilen er fri for alle skader, er slike feil likevel en mangel. De
opplysninger som selgeren uttrykkelig har gitt, ma derfor vurderes mot
forbrukerens undersgkelsesplikt.

.. solgt somdener..

Av og til blir en vare solgt «som den er», «<som den stdr», eller med lik-
nende forbehold. Selgeren gnsker da & fraskrive seg ansvar for mangler.
Tingen er til salgs med alle sine feil og skrgpeligheter, og da bgr prisen
vare deretter. Det samme gjelder nar brukte ting blir solgt pd auksjon.

Kjgper du noe pa disse vilkdrene, mister du likevel ikke retten til &
reklamere pa feil som du oppdager seinere. Et slikt salgsvilkar er riktig-
nok et signal til kjgperen om 4 undersgke varen ngye, og det kan fa
betydning for forbrukerens forventninger etter § 15(3) bokstav b.
Hovedregelen er likevel at selgeren ma spesifisere hvilke feil og mangler
tingen har, for at forbeholdet skal fa direkte rettsvirkninger.

En bil solgt «som den star» eller med liknende forbehold, har ikke direkte rettsvirk-
ninger. Selgeren ma spesifisere bestemte feil og skrgpeligheter som ellers ville
avvike fra lovens krav, se § 15 annet ledd.
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.. rettsmangler ...

En mangel kan ogsd vaere av rettslig art. Det fglger av forbrukerkjgps-
loven § 16(1) bokstav d. Har du for eksempel kjgpt en bruktbil «fri for
heftelser», er det en rettsmangel hvis en bank fortsatt har panterett i
bilen fordi den forrige eieren fortsatt skylder penger pa billdnet.

Rettsmangel foreligger ogsa hvis det viser seg at selgeren ikke eide det
han solgte, for eksempel hvis han har solgt tyvegods. I slike tilfeller far
kjgperen ikke eiendomsretten til tingen han har betalt for.

NEI, NE[!
DET ER IKKE
NODVENDIG!

Det er en rettsmangel dersom en bil er solgt «fri for heftelser», og det likevel er noen
som har pant i den. Det kan veere lurt av kjgperen & sjekke med Brgnngysundregisteret
om bilen faktisk er fri for heftelser.
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3.3.2 Tidspunktet for mangelen

En mangel md ha veert til stede pa leveringstidspunktet. Den har kanskje
vist seg seinere, men er likevel en mangel hvis den var til stede da tingen
ble levert, jf. forbrukerkjgpsloven § 18. Vi har et eksempel pa dette i
RT-1988-774 Videodommen (side 76), der fjernkontrollen sluttet &
virke nesten fire dr etter kjgpet. Det ble antatt at mangelen hadde veert
der hele tiden i form av en produksjonsfeil eller svekkelse, selv om den
fgrst ble synlig etter fire ar.

I forbrukerkjgp antas det at alle feil som viser seg innen to ar etter
kj@pet, ogsa har veert til stede pa leveringstidspunktet, jf. forbruker-
kjgpsloven § 18(2).

TEST DEG SELV

1. Nar ma en mangel ha veert til stede for & kunne gi grunnlag for krav
mot selgeren?

. Hva er en mangel i forbrukerkjep etter § 16(1) a, jf. § 15(1)?

. Hva er en mangel i forbrukerkjgp etter § 16(1) a, jf. § 15(3) a, b, c og d?

. Hvilken mangel i forbrukerkjap falger av § 16(1) b og c?

. Hva er en mangel i forbrukerkjep etter § 16(1) d?

. Hvilken betydning har § 15(2) for spgrsmalet om mangel?

O 0~ WD

@AVINGER

331
Drgft, lgs og vis til lovregler dersom tingene nedenfor kan ha en mangel
etter forbrukerkjgpsloven:

a) En brukt bil har rusten skjerm og slitte dekk.

b) Et mabel i flat pakke har monteringsanvisning pa svensk.

c) En kjole er laget av brennbare tekstiler.

d) En genser uten vaskeanvisning krymper en stgrrelse ved farste vask og
blir for liten.

e) Et gulv blir edelagt fordi parketten ble montert feil pd grunn av mangel-
full anvisning.

f) En bat ble solgt for kr 10 000 «som den sto». Det viste seg at den
hadde rateskader.
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3.3.2

Vi skiller mellom mangler og feil, fordi en ting objektivt sett kan ha en feil
uten at dette er en kjgpsrettslig mangel. Kjgper du feilvarer og vet det, er
det ingen mangel. Du skal na vurdere om det foreligger en mangel i de
kjgpsavtalene som er beskrevet nedenfor.

a) Du kjgper ei leerebok i rettsleere som har ti blanke sider som skyldes en
feil fra trykkeriet.

Du bestiller ei leerebok pa nynorsk og far levert en pa bokmal.

Du kjgper en sjokolade du ikke liker.

Du kjgper en sofa som er laget av brannfarlige tekstiler.

Du kjgper ei bok som du, etter & ha lest den, mener ikke holder mal.

b
c
d
e

333

Anders kjgpte en peis av OvnService AS for kr 8 900. Peisen skulle instal-
leres i eneboligen til Anders. Branntilsynet godkjente ikke peisen, med
hjemmel i en avgjerelse fra Statens branntilsyn.

— =

e —

o Drgft og avgjer spgrsmalet om mangel.

334

Helen kjgpte fliser og lim til badeveerelset av Servanten AS. Etter en tid
lzsnet flisene. Dette skyldtes at bruksanvisningen for limet ga villedende
og utilstrekkelige opplysninger.

o Dragft og avgjer sparsmalet om mangel.

3.3.3 Reklamasjonsreglene ved mangel

Skal du som forbruker ivareta rettighetene dine ndr du har kjgpt en
mangelfull vare, ma du reklamere innen rimelig tid, se forbrukerkjgps-
loven § 27(1).

Du behgver ikke i fgrste omgang a spesifisere hva du vil kreve. Det er
nok at du gir selgeren melding om mangelen slik at han kan forberede
seg pa at du kommer med et eller annet krav. En slik melding blir kalt
ngytral reklamasjon. Hvis du ikke reklamerer innen rimelig tid, risikerer
du 4 tape retten til & kreve noe av selgeren.
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Forbrukerkjgpsloven § 27 Reklamasjon

Dersom det foreligger en mangel ved tingen, ma forbrukeren innen rimelig tid
etter at han eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget den, gi selgeren mel-
ding om at han eller hun vil pdberope seg mangelen (reklamasjon). Denne fris-
ten for 4 reklamere kan aldri veere kortere enn to maneder fra det tidspunkt da
forbrukeren oppdaget mangelen.

Reklamasjon mé senest skje to ar etter at tingen ble levert. Dersom tingen eller
deler av den ved vanlig bruk er ment 4 vare vesentlig lengre, er fristen for &
reklamere fem ar. For oppdateringer og digitale ytelser som etter avtalen skal
leveres Igpende over en lengre periode, er fristen for 4 reklamere likevel like
lang som denne perioden. Fristene etter fgrste til tredje punktum gjelder ikke
der selgeren ved garanti eller annen avtale har pdtatt seg ansvar for mangler
ilengre tid, eller der det foreligger en mangel etter § 16 fgrste ledd bokstav d.

Reklamasjon kan i stedet fremsettes overfor den som etter avtale med selgeren
har patatt seg a avhjelpe mangler.

Hvis forbrukeren ikke reklamerer i tide, tapes retten til & gjgre mangelen gjel-
dende. Dette gjelder ikke dersom selgeren har opptradt grovt uaktsomt eller for
gvrig i strid med redelighet og god tro. Retten til & gjgre mangelen gjeldende
kan ogsa tapes etter foreldelseslovens3 regler om foreldelse.

Rimelig tid

Selgeren har behov for 4 f4 vite om mangelen sa raskt som mulig. P4 den
madten far selgeren et varsel om kravene som kan komme, og han far
mulighet til 4 imgtega dem, for eksempel ved 4 tilby gratis reparasjon
eller ny vare.

Ved forbrukerkjgp bgr du som kjgper fa tid til 4 tenke deg om nar du
oppdager en mangel. En viss ngling og at det tar litt tid fgr du far somlet
deg til 4 si fra, blir akseptert. Derfor sier forbrukerkjgpsloven i § 27(1)
andre punktum at den rimelige fristen aldri er kortere enn to maneder
fra mangelen faktisk ble oppdaget. Utover perioden pa to maneder fra
oppdagelsen ma det avgjgres i det enkelte tilfelle hva som kan bli regnet
som rimelig tid.

De absolutt lengste fristene for a reklamere

Hovedregelen er at reklamasjonsfristen utlgper to ar etter leveringen.
Denne fristen kan bli utvidet til fem ar hvis varen, eller deler av den,
mad forventes & vare vesentlig lenger enn to ar, se forbrukerkjgpsloven
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§ 27(2) andre punktum. I Videodommen, som vi har omtalt tidli-
gere, viste mangelen seg fire ar etter kjgpet. Da var det ikke for seint
a reklamere, bare meldingen om mangelen var framsatt innen rimelig
tid fra mangelen ble oppdaget.

I Mobiltelefondommen ble det slitt fast at spgrsmélet om to eller fem
ars reklamasjonstid ma avgjgres i lys av forbrukerkjgpsloven § 15(3) b.
Der framgdr det at mangel foreligger dersom tingen ikke svarer til det
forbrukeren har grunn til & forvente nar det gjelder holdbarhet og andre
egenskaper. Mye tyder pd at typiske hvitevarer, brunevarer og elektro-
niske produkter uten bevegelige deler kommer inn under femérsfristen,
mens todrsfristen gjelder for varer som klaer og sko.

Forbrukeren kjgpte en mobiltelefon av typen Nokia i desember 2003 for
kr 2 525. Telefonens tastatur sluttet & virke to ar seinere, og i mars
2006 valgte hun & reklamere overfor produsentens representant i
Norge, her kalt Nokia (selgeren hadde gatt konkurs). Nokia avviste
reklamasjonen og hevdet den kom for seint siden fristen pa to ar i
forbrukerkjgpsloven § 27 hadde utlgpt. Nokia hevdet farst at mangelen
skyldtes normal slitasje, men gikk seinere i prosessen med pa at det
foreld en mangel.

Sparsmalet for Hayesterett var derfor om reklamasjonsretten var over-
holdt. Etter § 27 gar den absolutte fristen for & reklamere ut etter fem ar
hvis tingen er ment & vare vesentlig lenger enn to ar. En forbruker som
kjgper en mobiltelefon til kr 2 525, ma kunne forvente at telefonen varer
minst trefire ar, og det er vesentlig mer enn to ar. Hayesterett uttalte
uttrykkelig at spgrsmalet om reklamasjonstiden er to eller fem ar, ma
tolkes i lys av forbrukerkjgpsloven § 15(3) b der det framgar at tingen har
mangel hvis den ikke svarer til det forbrukeren har grunn til a forvente
med hensyn til holdbarhet og andre egenskaper. Forbrukeren hadde derfor
fem ars reklamasjonsrett, og fikk medhold.
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Mangelen Utlgpet av
Forbrukeren " A S5
overtar varen bl_lr eller bar rimelig Eld, minst
bli oppdaget to maneder
Aktuelt for produkter
Rimelig tid som er ment & vare

vesentlig lenger
enn to ar

Reglene for reklamasjon stér i forbrukerkjapsloven § 27.

TEST DEG SELV

1. Hva menes med «ngytral reklamasjon»?

2. Hvor raskt ma «ngytral reklamasjon» settes fram hvis det foreligger
mangel i et forbrukerkjgp?

3. Hvilket tidspunkt gjelder for vurderingen av en mangel?

4. Hvilke frister gjelder ved reklamasjon pa mangel i et forbrukerkjep?

OPPGAVER

383

Kari kjgpte en TomTom GPS av netthandelselskapet Elektra AS i mai
2018. Kjgpesummen var kr 999. | mai 2020 slutt GPSen a virke. Kari
reklamerte 14. juli samme ar og krevde at feilen ble reparert, men selge-
ren avviste reklamasjonen og hevdet den kom for seint. Elektra AS
opplyste ikke noe om hva som var arsaken til at GPSen sluttet a virke,
men pekte pa at GPSer koster fra kr 600 til kr 5 000. Man kunne derfor
ikke vente sa mye av en GPS til kr 999, hevdet selskapet. Kari viste til
Videodommen og Mobiltelefondommen og hevdet at reklamasjonen ikke
hadde kommet for seint.

o Droft og avgjer saken.
Oppgaven er basert pa FTU-2010-11.
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3.3.6

Emil kjopte en kaffetrakter for kr 700 fra Elektrokjep AS den 30.11.2018.
I november 2020 oppdaget Emil en del vann under maskinen. Han speku-
lerte pa om det var han eller noen andre i familien som hadde sglt vann i
forbindelse med kokingen, men da dette gjentok seg flere ganger, forsto
han etter hvert at det dreide seg om en vannlekkasje. Emil reklamerte
derfor den 30.1.2021 og krevde en ny maskin. Elektrokjegp AS avslo
reklamasjonen og viste til at det ikke var a forvente at en kaffemaskin til
kr 700 skulle veere feilfri etter et par ars bruk. Selskapet viste til at alle
reklamasjonsfrister var utlgpt.

o Drgft og avgjer saken.
Oppgaven er basert pa FTU-2014-484.

3.3.4 Forbrukerens krav ved mangler

Har du gitt selgeren melding om mangelen i tide, kan du seinere pa
naermere bestemte vilkdr fremme de krav mot selgeren som er listet opp
i forbrukerkjgpsloven § 26.

Forbrukerkjgpsloven § 26 Forbrukerens krav ved mangler

Dersom det foreligger en mangel og dette ikke skyldes forbrukeren eller forhold
pa forbrukerens side, kan forbrukeren

a) holde kjgpesummen tilbake etter § 28

b) velge mellom retting og omlevering i samsvar med §§ 29 og 30

c) kreve prisavslag etter § 31

d) kreve heving etter § 32

e) kreve erstatning etter § 33.

Holde kjgpesummen tilbake

Hvis varen har mangel, kan du holde hele eller deler av kjgpesummen
tilbake. Har du for eksempel kjgpt et TV-apparat som har en feil, kan du
holde tilbake et belgp som kan dekke reparasjonskostnadene, se forbru-
kerkjgpsloven § 28.

Forbrukerkjgpsloven § 28 Tilbakeholdsrett
Forbrukeren kan holde tilbake betalingen for a dekke krav som fglge av mangelen,
men ikke apenbart mer enn det som vil gi betryggende sikkerhet for kravet.
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Krav pa retting og omlevering
Som forbruker kan du kreve retting (reparasjon) eller omlevering etter
forbrukerkjgpsloven § 29.

Uforholds-
messig store
kostnader
for selgeren

Forbrukerkjgpsloven § 29 Retting og omlevering (avhjelp)

Forbrukeren kan velge mellom & kreve at selgeren sgrger for retting av mange-
len eller leverer tilsvarende ting (omlevering). Dette gjelder ikke hvis den
valgte befgyelsen er umulig a gijennomfgre eller vil pafgre selgeren uforholds-
messig store kostnader. Ved avgjgrelsen av om kostnadene er uforholdsmessige,
skal det blant annet legges vekt pa verdien av en mangelfri ting, mangelens
betydning og om den andre befgyelsen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe
for forbrukeren.

Hvis bade retting og omlevering er umulig 4 giennomfgre eller vil pafgre selge-
ren uforholdsmessig store kostnader, kan selgeren avvise 4 avhjelpe mangelen.
Ved avgjgrelsen av om kostnadene er uforholdsmessige, skal det blant annet
legges vekt pd verdien av en mangelfri ting og mangelens betydning.

Selv om forbrukeren verken krever retting eller omlevering etter loven, kan
selgeren tilby retting eller omlevering. Dersom selgeren sgrger for slik retting
eller omlevering i samsvar med loven, kan forbrukeren ikke kreve prisavslag
eller heving. Forbrukeren kan likevel umiddelbart kreve prisavslag eller heving
hvis mangelen etter sin art er sa alvorlig at det ikke er rimelig a forvente at for-
brukeren skal godta et tilbud om avhjelp.

Retten til 4 fa varen reparert av selgeren kan bortfalle av to arsaker. For
det fgrste kan du ikke kreve reparasjon hvis varen er sa skadet at den
ikke er mulig & sette i stand. For det andre kan selgeren fritas for repara-
sjonsplikt hvis retting pafgrer ham uforholdsmessig store kostnader.

Forbrukerkjgpsloven § 29(2) sier at det skal legges vekt pA mangelens
verdi og betydning. Hvis kostnaden ved en reparasjon langt overskrider
tingens verdi i mangelfri tilstand, ma du kanskje finne deg i 4 fa kjgpe-
summen tilbake i stedet for & fa tingen reparert.

Lovens forarbeider sier at det ved avgjgrelsen skal tas miljghensyn. Det
er ofte bra for miljget at ting blir reparert i stedet for 4 bli skrotet og at
forbrukeren far ny vare.

Forbrukerkjgpsloven § 30 har noen spesialregler som saerlig beskytter
deg som forbruker mot & bli utsatt for lange og tidkrevende rettings-
forsgk. Reparasjon skal skje uten kostnad og urimelig ulempe for deg.
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Viser det seg etter rettingen at tingen fortsatt har mangel, kan du avvise
flere rettingsforsgk, med mindre det er rimelig a gi selgeren rett til et
nytt forsgk.

Reparasjon skal skje uten kostnad, uten vesentlig ulempe og innen
rimelig tid. I vurderingen av dette kravet til avhjelpen skal det legges
vekt pd om selgeren stiller erstatningsgjenstand til rddighet, for eksem-
pel en mobiltelefon, et TV-apparat eller en bil, dersom dette framstar
som rimelig etter dine behov.

Du kan som forbruker velge omlevering (ny vare) i stedet for repara-
sjon, men det ligger en begrensning i regelen om at selgeren ikke skal
pafgres uforholdsmessig store kostnader. Det kan veere urimelig &
forlange ny vare dersom selgeren kan reparere tingen raskt uten kostna-
der og ulempe for deg. Har du rett til omlevering, behgver ikke den nye
varen 4 veere identisk med den gamle. Loven gir deg krav pa «tilsva-
rende» vare. Spgrsmalet om urimelig kostnad ved omlevering i stedet
for reparasjon var tema i Stgvlettdommen i RT-2006-179.

RT-2006-179 Stevlettdommen

Heelen falt av stavlettene seks uker etter kjgpet. Forbrukeren ville ha
nye stavletter. Omlevering ville pafere selgeren en kostnad pa kr 450
mens retting bare ville koste kr 65. Det var liten forskjell malt i kroner,
men den relative forskjellen var stor. Reparasjon kostet bare 14 % av
kostnadene for et nytt par. Hgyesterett mente at omlevering paferte
selgeren urimelige kostnader. Dessuten ville reparasjon vaere den beste
lesningen ut fra et miljg- og ressurshensyn. Forbrukeren matte aksep-
tere retting.

Selgeren har ogsa rett til 4 mgte et krav om heving eller prisavslag ved 4
tilby retting eller omlevering. Selgerens rett til avhjelp star i forbruker-
kjgpsloven § 29(3).

Forbrukeren kan kreve prisavslag

Som forbruker kan du kreve prisavslag etter forbrukerkjgpsloven § 31.
Mangelen behgver ikke 4 vaere vesentlig. Selv bagateller kan gi grunnlag
for prisavslag bare de kan karakteriseres som mangler.
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Forbrukerkjgpsloven § 31 Prisavslag

Dersom mangelen ikke rettes eller tingen omleveres i samsvar med §§ 29 til 30,
eller det er klart at dette ikke vil skje, kan forbrukeren kreve et passende pris-
avslag slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris svarer til forholdet mel-
lom tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand pa leveringstiden

Forbrukeren kan ikke kreve prisavslag ved salg av brukte ting pa auksjon hvor
han eller hun har anledning til & veere til stede.

Hovedregeleni § 31(1) er at du som forbruker har rett til prisavslag
tilsvarende det verditapet som mangelen har fgrt til.

Forbrukeren kan heve kjagpet

Hvis du som forbruker hever kjgpet, blir kjgpsavtalen annullert, se
forbrukerkjgpsloven § 32. Du mad levere kjgpsgjenstanden tilbake mot &
fa igjen pengene. Kravet om heving kan eventuelt bli kombinert med et
krav om erstatning.

Forbrukerkjgpsloven § 32 Heving
I stedet for prisavslag etter § 31 kan forbrukeren heve avtalen, med mindre
selgeren beviser at mangelen er uvesentlig.

Grunnvilkdret for heving er at det foreligger en mangel. Spgrsmalet om
mangel blir avgjort slik som beskrevet i avsnitt 3.3.1.

For & heve et kjgp stilles det et tilleggsvilkar om at mangelen ikke ma
veaere uvesentlig, jf. forbrukerkjgpsloven § 32. Det er selgeren og ikke
forbrukeren som md bevise at mangelen er uvesentlig.

Spgrsmalet om hvor betydningsfull en mangel er, ma vurderes for hvert
enkelt kjgp i forhold til hva som er avtalt. Kjgper du en nyere bruktbil til
flere hundre tusen kroner, ma du kunne forvente at den er bade trafikk-
sikker og kjgrbar, og kjgper du en dyr bat, ma du kunne forvente at den
flyter. Feil som gjgr at bilen ikke gar eller at baten synker, vil normalt
vere «ikke uvesentlige» mangler.

Et krav om heving bgr alltid vurderes mot andre krav som prisavslag
eller erstatning. Hvis du som kjgper er godt tjent med prisavslag eller
erstatning for reparasjonsutgifter, er det som hovedregel ikke grunnlag
for heving. Et hevingskrav ma ogsa vurderes mot hvor lang tid det tar &
reparere eller skaffe ny vare.
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Mercedesdommen ble avsagt ved Larvik tingrett. Den viser hvordan
retten resonnerer i en forbrukertvist.

Bertel O. Steen Vestfold AS (heretter BOS) og Elin Lundh (heretter EL)
inngikk 28. desember 2006 avtale om kjgp av en Mercedes ML 320 CDI
2007-modell. Kjgpesummen var kr 1 128 900. Bilen ble levert 14. juni 2007.

| januar 2009 ble det oppdaget feil ved bilens serviceindikator. Service-
indikatoren vises i displayet pa bilens instrumentpanel og forteller hvor
mange kilometer som gjenstar fer bilen skal inn til service. Det ble forsgkt
utbedring av serviceindikatoren 15. oktober 2009 og flere ganger seinere,
uten at problemet ble lgst.

EL gnsket na & heve kjgpet samtidig som hun hevdet at det ogsa var en
rekke andre feil ved bilen, som for eksempel et varmeapparat som fusket,
bakluke som av og til var vanskelig & apne, og en setevarmer som av og til
fusket. EL brakte saken inn for Forbrukerklageutvalget (FKU) som ga
forbrukeren medhold i hevingskravet. BOS brakte sa saken inn for tingret-
ten med pastand om at forbrukeren ikke hadde rett til & heve kjgpet.

Bilen var ngye undersgkt av BOS og NAF. Det var ikke mulig & fa bekreftet
at bilen hadde alle de feilene EL pasto at den hadde, bortsett fra feilen pa
serviceindikatoren. Tingretten draftet hevingskravet pa grunnlag av
forbrukerkjepsloven § 15, jf. § 16, sammenholdt med § 32. Den kom til at
feilen var en mangel, men at den var sa uvesentlig at den ikke ga grunnlag
for heving. De andre pastatte feilene ble det sett bort fra. Retten gikk
langt i & antyde at EL kunne hatt krav pa prisavslag, men siden det ikke
var framsatt krav om det, kunne det ikke gis dom for prisavslag. Selgeren
ble frifunnet for hevingskravet.

Oppgjeret ved heving eller omlevering

Nér kjgpet blir hevet, er regelen at du og selgeren ma tilbakelevere det
dere har mottatt. Kjgpesummen skal ikke betales, og varen skal ikke
leveres. Er noe av dette skjedd, skal det mottatte tilbakefgres, se forbru-
kerkjgpsloven § 49.

Har du brukt tingen en del f@r kjgpet ble hevet, ma du som forbruker
betale vederlag for dette, se forbrukerkjgpsloven § 50(1). Har du for
eksempel hevet kjgpet av en sykkel som du har brukt i et halvt ar, kan
selgeren gjgre fradrag i den kjgpesummen du skal ha tilbake. Fradraget
kan for eksempel settes til leieverdien av en sykkel i et halvt ar.



Forbrukeren
kan kreve
erstatning

KAPITTEL 3 | Forbrukerkjgpsrett

Denne malingen ser
flott ut, men skulle
den ha en mangel
som gir grunnlag for
heving, far forbruke-
ren pengene tilbake
uten a levere
malingen tilbake.

Kjgpet kan som hovedregel bare heves hvis tingen kan bli levert tilbake i
vesentlig samme stand som den ble mottatt, se forbrukerkjgpsloven
§ 51. Det er tre unntak fra denne regelen:

For det forste kan kjgpet likevel heves hvis tingen ikke kan leveres tilbake
i samme stand og mengde som fglge av tingens beskaffenhet, for eksem-
pel hvis det er mangel ved en maling som er pafgrt et hus. Da er det ikke
mulig a levere malingen tilbake, men du kan likevel heve kjgpet og fa
pengene tilbake hvis mangelen ikke var uvesentlig.

For det andre kan arsaken vaere skader som tingen er pafgrt ved ngdven-
dig undersgkelse.

For det tredje kan tingen ha gatt tapt som fglge av vanlig bruk fgr mangelen
viste seg. Har du for eksempel spist darlig rakfisk og blitt syk, kan varen
selvsagt ikke bli levert tilbake, men pengene tilbake har du kanskje krav pd.

Erstatning

Du kan som forbruker kreve erstatning for det tapet som mangelen
péafgrer deg. Grunnlaget for selgerens erstatningsansvar er forbruker-
kjgpsloven § 33.

Forbrukerkjgpsloven § 33 Erstatning
Forbrukeren kan kreve erstatning for tap han eller hun lider som fglge av at
tingen har en mangel.

Gjelder det avtale med nettselskap om overfgring av elektrisk energi (jf. § 2
fgrste ledd bokstav d), kan forbrukeren kreve erstatning for tap som fglge av
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Objektivt
erstatnings-
ansvar

Ikke person-
skade

Forsvarlig

dekningskjep

b

90

Skadens
etydning for
forbrukeren

mangelen. Dette gjelder likevel ikke sa langt nettselskapet godtgj@r at mangelen
skyldes hindring som nevnt i § 24 annet ledd. Reglene ellers i § 24 gjelder til-
svarende.

Erstatning etter fgrste ledd utmadles etter reglene i kapittel 11, men dersom
seerlige grunner taler for det, kan erstatningen i stedet fastsettes ut fra mange-
lens betydning for forbrukeren.

Forbrukerkjgpsloven § 33(1) er en regel om objektivt erstatningsansvar.
Det er ikke krav om skyld fra selgerens side. Det er nok at varen har en
mangel og at det er drsakssammenheng mellom mangelen og tapet.

I tillegg ma tapet vaere en paregnelig fglge av mangelen, det vil si at tapet
er en narliggende fglge av mangelen, jf. formuleringen «tap som en med
rimelighet kunne ha forutsett som en mulig fglge av kontraktsbruddet»

i § 52(1) andre punktum. For produktskader er dette presiserti § 34. En
vaskemaskin som skader plaggene, eller batterier som lekker og skader
det elektriske apparatet de sitter i, er skader som selger bgr kunne
forutse hvis han selger en mangelfull vaskemaskin eller ddrlige batterier.

Erstatningen skal utmales etter lovens kapittel 11. Forbrukerkjgpsloven
§ 52(1) bestemmer at det gkonomiske tapet skal erstattes. Du féar for
eksempel ikke erstatning for bryderiet med 4 ta oppvasken for hdnd
mens oppvaskmaskinen er til reparasjon pd grunn av en mangel. Du far
heller ikke erstattet personskader, se § 52(2) a. Hvis du for eksempel
har kjgpt en nyttdrsrakett som eksploderer og skader gynene dine, ma
du bruke andre regler enn de som stdr i forbrukerkjgpsloven, for & fa
erstatning.

Selgers ansvar blir ogsd begrenset av § 53. Krever du erstatning for
merutgifter ved 4 kjgpe varen et annet sted (dekningskjgp), ma kjgpet
veere forsvarlig. Kjgper du en erstatningsgjenstand til urimelig hgy pris,
blir erstatningen redusert. Dette fglger av prinsippet i § 54 om at du
som kjgper har plikt til & begrense tapet.

Det er derfor mange muligheter for at du ikke far like stor erstatning
som du krever.

Det fglger av § 33 tredje ledd at erstatningen kan utmadles etter den
betydningen mangelen har for deg som forbruker. Du har for eksempel
bestilt en rgd dgr, men fatt levert en grgnn. Som avvik fra kontrakten er
dette en mangel, men den har ikke fgrt til verdireduksjon. Regelen gir
hjemmel for en skjgnnsmessig erstatning.
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3.3.5 Krav mot tidligere salgsledd

Forbrukerkjgpsloven gjelder forholdet mellom deg som forbruker og en
selger. Du kan i utgangspunktet bare rette krav om retting, prisavslag,
heving eller erstatning mot selgeren. Noen feil kan likevel gi kjgperen
grunnlag for & rette krav mot «tidligere salgsledd». Med det mener

vi en bedrift som har solgt varen til selgeren. Som forbruker kan du

for eksempel kreve penger tilbake fra fabrikken i stedet for selgeren.
Reglene om hvilke krav en kjgper kan rette mot dem som selgeren har
kjgpt varen fra, star i forbrukerkjgpsloven § 35.

... tilsvarende krav fra selgeren ...

Forutsetningen for at du som kjgper i et forbrukerkjgp kan rette
mangelskrav mot tidligere salgsledd, for eksempel mot produsenten
eller importgren, er at selgeren kunne gjort det samme. Denne begrens-
ningen har noksa stor betydning. Hvis du hever kjgpet og forlanger
pengene tilbake fra produsenten i stedet for forretningen, kan du bare
fa tilbake den summen som svarer til selgerens innkjgpspris. Skulle
mangelen oppstd mens selgeren og ikke produsenten hadde risikoen,
for eksempel ved vannskade mens varen befant seg pa selgerens lager,
kan du ikke rette krav mot produsenten i det hele tatt. I praksis er det
derfor bare mangelskrav pa grunnlag av produksjonsfeil som kan rettes
mot produsenten.

RT-2007-1274 Mobiltelefondommen

Den 11. desember 2003 kjgpte en forbruker en Nokia 6100 mobiltelefon av
Memonor AS. Kjgpesummen var kr 2 525. Selgeren gikk konkurs. Forbruke-
ren rettet derfor et hevingskrav mot produsenten. Kravet om tilbakebeta-
ling ble avgrenset til kr 1 332 fordi det var selgerens innkjapspris fra
produsenten.

3.3.6 Eksempeloppgave - Heving og erstatning

OPPGAVE

Reidar kjgper et billig regntaysett, jakke og bukse, for kr 399 i en sports-
forretning. Allerede ferste gangen Reidar bruker regntayet, far han proble-
mer med glideldsen i jakken. Den kan bare trekkes halvveis opp mot halsen.
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Reidar bestemmer seg for a klage pa dette, men han far aldri tid til & gjere
det. Etter hvert venner han seg til feilen fordi det er en trykknapp i halsen
pa jakken slik at den lar seg lukke dersom det er ngdvendig.

Fire maneder seinere revner buksa i skrittet mens Reidar er pa tur. En uke
etter dette oppsgker Reidar sportsforretningen og viser fram den gde-
lagte buksa. Han viser ogsa at glidelasen ikke er som den skal veere, og
forteller at dette skjedde allerede ved farste gangs bruk.

Pa grunn av disse feilene mener Reidar at han har rett til & fa tilbake
kigpesummen. Dette avviser selgeren. Han mener at Reidar har klaget for
seint. Dessuten kan en ikke forvente noe mer enn dette av et sa billig
regntaysett. Selgeren mener ogsa at Reidar ma ha veert uforsiktig i
bruken av regntayet.

Reidar, som hadde mistet tilliten til hele det defekte regntayet, kjgpte seg
nytt regntey av god kvalitet og et annet merke i en annen forretning.
Dette regntayet kostet kr 799. Han mente at selgeren hadde plikt til &
erstatte merutgiftene til dette dekningskjgpet.

o Draft og avgjer de rettsspgrsmalene som er reist i oppgaven.

LASNINGSFORSLAG

Heving
Det farste sparsmalet er om Reidar har rett til & heve kjgpet.

Sportsforretningen opptrer i naeringsvirksomhet, og Reidar er forbruker.
Kigpet er derfor et forbrukerkjap, og tvisten skal lases pa grunnlag av
forbrukerkjgpsloven av 2002, se lovens § 1.

Det falger av forbrukerkjgpsloven § 26 at det ma foreligge mangel som
ikke skyldes forbrukeren eller forhold pa forbrukerens side, dersom Reidar
skal kunne kreve noe av selgeren. Hvis det farst blir konstatert at det
foreligger mangel, ma Reidar ha reklamert i tide i henhold til § 27, og har
han det, m& mangelen fylle kravene i § 32 dersom kjgpet skal bli hevet.

Vi drgfter farst spgrsmalet om varen har mangel i lovens forstand.
Sparsmalet om mangel avgjares pa grunnlag av forbrukerkjgpsloven

§ 16, jf. § 15. Siden det ikke er avtalt noe spesielt mellom partene, har
varen mangel hvis den ikke er i samsvar med ett eller flere av kravene i
§ 15, se § 16(1) a. Ett av disse kravene star i § 15(3) a der det gar fram
at varen skal passe til sitt formal. | dette tilfellet er formélet & beskytte
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mot regn. Regntayet kan ikke ldses med glideldsen, og buksa har
revnet. Dette er tilsynelatende mangler som gjer at regntayet ikke helt
passer til formalet. Det er ogsa et krav i § 15(3) b at varen ma svare til
det forbrukeren har grunn til & forvente. Reidar har grunn til & forvente
at glidelasen fungerer og at buksa ikke revner ved normal bruk.

Skal det foreligge mangler i lovens forstand, ma de ha veert til pa leve-
ringstidspunktet, jf. § 18. Leveringen skjedde da Reidar kjgpte regntayet

i sportsforretningen, det vil si da han fikk det i sin besittelse, se § 14(1) og
§ 7. | forbrukerkjap blir mangler som viser seg innen to ar etter leveringen,
regnet for a ha eksistert ved overtakelsen. | dette tilfellet har den ene
mangelen (glideldsen) vist seg straks og den andre mangelen (revnen)
innen fire maneder etter leveringen. Vilkaret i § 18 er derfor oppfylt.

Det er ogsa et vilkér for heving at manglene ikke skyldes forbrukeren,
jf. S 26. Oppgaven er for sparsom med opplysninger om dette til &
avgjere problemet med sikkerhet. Revnen i buksa kan skyldes produk-
sjonsfeil, men den kan ogsa skyldes at Reidar har kjgpt for trang bukse,
at han har lagt pa seg eller veert uforsiktig. Jeg lar tvil om faktum
komme Reidar til gode og antar at revnen ikke skyldes Reidar. Revnen er
derfor en mangel.

Den defekte glidelasen kan ogsa i prinsippet skyldes uforsiktig bruk. Men
siden denne feilen viste seg allerede ved farste gangs bruk, antas ogsa
denne feilen & veere en mangel som ikke berodde pa Reidar. Etter dette
konstaterer jeg at regntgyet har mangler i form av defekt glidelds og
revnet bukse.

Neste problem er om Reidar har reklamert i tide i henhold til forbruker-
kigpsloven § 27. Etter § 27(1) ma han gi melding om de manglene han vil
reklamere p4, innen rimelig tid. Denne fristen er ved forbrukerkjep aldri
kortere enn to maneder fra det tidspunkt mangelen ble oppdaget. Det ble
meldt fra om revnen en uke etter oppdagelsen, altsa godt innenfor
fristen. Melding om glidelésen ble derimot gitt over fire maneder etter
oppdagelsen. Det er ikke nadvendigvis urimelig & vente noe mer enn to
maneder, men i dette tilfellet antar jeg at fire maneder blir for seint.
Reidar har derfor tapt retten til a reklamere pa glidelasen.

Deretter ma vi vurdere om vilkérene i § 32 er oppfylt. Vilkérene synes
oppfylt. Det foreligger ingen opplysninger som tilsier at selgeren kan
bevise at mangelen er uvesentlig. Revnen kan fare til at regnbuksen ikke
oppfyller sitt formal om & holde vannet ute.
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Det er ikke opplyst om selgeren gnsker a sgrge for retting eller omlevering
etter § 29(3). Dersom selgeren vil tilby omlevering, kan han hindre at Reidar
hever kjgpet. Jeg har etter dette kommet til at Reidar kan heve kjgpet.

Konklusjon: Reidar kan heve kjapet.

Erstatning

Spgrsmalet nd er om Reidar kan kreve erstatning for merutgiftene til
dekningskjgpet. Merutgiften hans er differansen mellom det nye og det
gamle regntayet, kr 400.

Ansvarsgrunnlaget er selgerens objektive erstatningsansvar etter
forbrukerkjgpsloven § 33. Det som skal erstattes, er det gkonomiske
tapet som mangelen har pafgrt Reidar, jf. §§ 52 og 53.

Reidar har ogsa plikt til & begrense tapet i henhold til forbrukerkjegpsloven
§ 54. En slik begrensning ligger i at Reidar ma kommunisere med selgeren
for a fa undersgkt hvordan tapet skal kunne begrenses. For det farste bar
Reidar varsle om at han vil foreta dekningskjgp. Det kan fare til at selge-
ren velger & omlevere, for eksempel ved at han skaffer Reidar nytt regn-
tay til en lavere pris enn kr 799. For det andre ma et eventuelt deknings-
kjzp veere forsvarlig, jf. § 53(1). Det kan ikke regnes som forsvarlig og
rimelig at Reidar foretar dekningskjgp av et mye dyrere regntay av bedre
kvalitet. Han har bare krav pa & fa dekket merutgifter til tilsvarende
regntay. | mangel av naermere opplysninger om dekningskjgpet antar jeg
at det ikke var «forsvarlig». Reidar far derfor ikke dekket merutgiftene til
det nye regntayet.

Konklusjon: Reidar gis ikke medhold i erstatningskravet.

TEST DEG SELV

1. Hva er vilkaret for at en kjgper skal kunne kreve noe av selgeren nar
han mener at varen ikke er som den skal?

. Hvor raskt ma kjgperen reklamere for ikke a tape sine rettigheter?

. I hvilken grad kan kjgperen holde kjgpesummen tilbake?

. Nar kan kjgperen kreve at selgeren reparerer varen?

. Nar kan kjgperen kreve ny vare?

. Nar kan kjgperen kreve prisavslag?

. Hvilke vilkér ma veere oppfylt for at kjsperen kan heve kjapet?

. Hvilke vilkar ma veere oppfylt for at kjgperen kan kreve erstatning?

O NO oA~ WD





